LA METHODE DE CONCEPTUALISATION RELATIVISEE '

Mioara Mugur-Schachter *
Avertissement au lecteur

Le texte qui suit ne se laisse pas lire facilement. CE N’EST PAS SON BUT.
Son but est de doter tous ceux qui le désirent, d’'une méthode générale de
conceptualisation qui, étant enracinée dans la microphysique actuelle, englobe et
généralise d’'une maniére explicite et rigoureuse P’essence épistémologique des
descriptions de microétats, de laquelle la mécanique quantique tire sa puissance.
Les relativisations descriptionnelles qui caractérisent cette méthode excluent a
priori — par construction - toute possibilité de fausse absolutisation. Ceci prévient
la formation de paradoxes et de faux problémes, assurant aux processus de
conceptualisation des développements salubres, libres et indéfinis. Ceci permet
également d’identifier en tant que tels les paradoxes et les faux probléemes qui se
sont déja installés, et de les dissoudre par des refontes guidées. Mais afin de
pouvoir se doter de la capacité de manier ces relativisations descriptionnelles
tellement performantes, il convient d’aborder la lecture qui suit avec une intention
de patience et de concentration, comme on le fait pour s’approprier un exposé
formel, notamment mathématique. Car bien qu’ici il s’agisse d’épistémologie, c’est
d’une METHODE épistémologique a caractére qualitatif mais formalisé qu'il s’agit,
et qui installe des algorithmes.

LE NOYAU DE MCR

"We build too many walls and notmough bridges."
Isaac Newton

Préalables

La méthode de conceptualisation relativisée serherehéegelle qu’elle exclue par construction toute
possibilité d’intrusion de ce que jappelle ‘desikaabsolus’ c’est a dire des absolus qui ne sont pas déclarés
comme tels et qui, lorsqu’ils sont identifiés, €eant impossibles a définir sans tomber dans desens.

Traditionnellement, I'émergence et I'élaboration s#voirs ont toujours été étudiées d'un point de vu
fondé sur des données psychologiques et neurogiipies, et dans un esprit de ‘compte-rendu neutre
concernant des faits naturels’. Les approches tuigtés modernes continuent cette tradition. Ligghe qui
suit est probablement la premiére dans laquellerapeésentation systématique des processus deoordht
connaissances est fondée sur des données dirdtégiqueexplicitées de Igphysiqueet, corrélativement, est
recherchée d’emblée et franchement commeméthode inter-subjectiveour I'optimisation de ces processus
selon un but général librement choisi et expliceetdéclaré. Cette méthode se constituera comnsysiéame
d’algorithmes qualitatifs de construction de semsmunicables.

Dans ce qui suit je formule des définitiofi®), postulats(Po.), principes(Pr.), conventiongC), et des
assertiong7) qui sont dénommégwopositionsparce que chacune est justifiée par une déduatiosens de la
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logique naturelleaccomplie a l'intérieur du cadre qui s’est formégu’au moment ou cette assertion intervient
pour la premiére fois (les déductions de cetteessont indiquées par le mot ‘preuve’ mis entrelgoikts afin
de distinguer d'une preuve a proprement dire, atdfieur d’'un un systéme formel). Chacune de ces
formulations est indiquée par le symbole de sargatD, Po., Pr., C,77- suivi du numéro d'ordre dans la suite
générale des formulations des types énumérés.dl 21 formulations dans la suite générale, a sal@ir
définitions principales, 1 postulat, 3 principes,cdnvention, et 6 propositions. Certaines défingiosont
scindées en sous-définitions, et en un tel casuwudeoix ordinaux sont ajoutés afin de distinguerueilément
les sous-définitions. Chaque définition, postulapoincipe est suivi d’'un commentaire explicatd.procede par
énumeération. Le noyau ddCR consiste dans I'ensemble qui se constitue de atte.ll échappe aux formes
que les grammaires et les langages courants ainsi la logique classique, imposent subrepticemefd a
pensée

1.Les bases du concept de description relativisée

D1. Fonctionnement consciencel’activité d'un observateur-concepteur — conguEmme pouvant
s'appliquer sur I'univers extérie@t sur l'univers intérieur auquel elle appartientldehotamment sur elle-méme
— est dénommeétonctionnement conscienet symboliséd-C. Le fonctionnement conscience est posé étre la
quintessence de l'amir épistémique, irrépressiblement antérieure et Extér a toute amin épistémique
spécifiée. Il est la source invariante et contilmmént subsistante de toutes les actions épist@wigle
I'observateur-concepteur, et chacun de ses protluitdevient extérieur dés qu'il a été achevé. Hrque une
coupureultime mobile, permanente et inamovible, entre lui-méirie eeste.

Commentaire de Dl1La coupure cartésienne entes cogitanset res extensast seconde face a celle
marquée par le fonctionnement conscience. Toubrag dle ce qui sukC est incorporé a la représentation. Par
cela, d'emblée, I'approche présente se sépare mment et radicalement du concept classique d’tiigc
Elle introduit a sa base méme, d'une maniere déelagt systématique, le volume représentationnel
supplémentaire qui est nécessaire pour une expressin-amputée du nouveau concept d’objectizitésens
d’'un consensus inter-subjectitl que ce concept s’est construit dans la kété@td’Einstein d’abord, et ensuite
dans la mécanique quantique. C’est a dire, un osuseinter-subjectif fondé sur I'extraction systémee et
Iégalisée de fragments de pure factualité physiguécanique quantique) qualifiés a l'aide de quadifeurs
construits explicitement de maniére a produire glgaifications communicables &tvariantesa l'intérieur de
telle ou telle classe définie d’observateurs-coteas (relativité d’Einstein et mécanique quant)qien effet
ces deux contraintes, qui sont au cceur de la plgsigpderne, impliquemC d’'une fagon tout a fait essentielle.
La subjectivité introduite par les fonctionnementmscience sera liée de fagon indélébile aux proe&d
‘objectivantes’ qui assurent la communicabilitéles consensus inter-subjectifs.

D2. Realité Dans ce qui suit le mot réalité désignedservoir évolutit- tel qu’il se trouve disponible au
moment considéré — a partir duquel tdt€ peut soit créer radicalement, soit délimiter, soihplement
sélectionner des entités-objet tite nature, physique, ou psychigue, ou mixte. Ce végegévolutif sera
symboliséR.

Commentaire de D2Le sens du mot réalité, tellement courant, estégeptacle de désaccords plus ou
moins clairs et trés curieux. Il est probable qaime personne normale n'a jamais contesté I'exdstepour
chaque étre humain, d'une réalité psychique intéeie Suivant Descartes, Berkeley, Kant, Hussed, le
philosophes la placent explicitement a la baseodtetconnaissance. Les physiciens ne I'ont jamais, mi les
biologistes, ni les spécialistes des autres diseapl scientifiques. Ni le sens commun. Et pourtant,
paradoxalement, pour la plupart des gens la quiete® de ce qu'ils appellent réalité, de ce qublssidérent
comme ‘vraiment’ existant, esa réalité extérieure physiqud.e fait que tel ou tel individu marginal peut
percevoir la réalité extérieure physique comme maertaine que sa propre réalité intérieure, ou enéma la
limite du solipsisme — comme entierement illusoire change rien a la remarque qui précede. Cetieaition a
des manifestations remarquables. Par exemple,tilfrappant que les concepts et plus généralement le
connaissances, les sciences, sont rarement cofsicémme des constituants de la réalité, a propredie. 1l
est vrai que Teilhard de Chardin I'a fait (c'estrsajeure spécificité) ; que Karl Popper a affirneXibtence de
‘trois mondes” — la réalité physique, les états de consciencla, @nnaissance, les arts, les faits culturels — e
gue sans aucun doute on peut trouver tout un adégitres exemples de la méme sorte. Mais d'qarea ce
jour méme les débats sur les ‘existants’ (les unies existent-ils ? le nombre 3 existe-t-il ? estza’une classe
logique existe ? etc.) continue parmi les logicieénst le platonisme a des adeptes tout autant querde=mis.
Plus ou moins implicitement, on peut méme obsewre tendance générale a réserver le mot réalité pou
désignerexclusivemente que l'on pose exister a I'extérieur de toutcbsyme individuel, et en outre est
physique. Une forme larvée de cette tendance ésepte notamment dans la conception réductionsesta

2 popper K.R. and Eccles J.C., "The Self and it&nBr&pringer (1977).
% "Non-Existence and Predication", Rudolf Haller §d985).



laquelle ce qui a premiére vue n'est pas constix@usivement d’entités physiques, en fait esttsment
déductible — sans aucune perte — de I'existende &dis de laseuleréalité physique. Cette conception, favorisée
par un contact faible entre philosophes et physg;iest toujours active dans nombre d’esprits émsnen dépit
du fait que déja depuis Descartes les philosopbas percue comme naive et illusoire, cependant dgpuis
Kant ils la bannissent d’'une maniere explicite aticale. La définition D1 non-restreinte du terme ‘réalité’,
refuse toutes les disputes sur les ‘existaitsipparaitra progressivement que les in-distimst introduites par
cette définition, aussi monstrueuses qu’elles puisapparaitre a certains yeux, n’engendrent audiffieulté

au cours de la démarche développée plus bas. Atagen lorsqu’elles sordssociées au postulat qui seites
protegent la liberté de la démarche.

Po.3 Le postulat réaliste J’admets par postulateiistence- indépendamment de tout fonctionnement
conscience et de toute action cognitive —aiessj uneréalité physique

Commentaire de Po.3 'expression ‘réalité physique’ implique qu'ilagit d’'un sous-domaine de ce qui
est dénommé ‘réalité’ tout court. Le contenu spggd de ce sous-domaine est traité ici comme ummédn
premiére qui pour l'instant est seulement signpkitesa désignation verbale. Mais cette vacuitégiefigation
n'est qu'un point de départ. Par la suite le caractéflexif deMCR se manifestera notamment par le fait que,
progressivement, il se constituera une différefmiaexplicite entre réalité physique et réalitégéméral’. Il
pourrait peut-étre sembler que le posit de I'existed’'une réalité physique est redondant parcd gafait
impliqué dans la définitioD2. Mais ceci n'est pas le cas. D’abord parce quddinition n'est pas un postulat.
Mais aussi parce que, malgré le fait que chacumdaccord que ce qu'on appelle réalité physiquerdmie au
contenu du réservoir duquel tout fonctionnemensc@mce peut extraire des entités-objet a étudierdisputes
sur les ‘existants’ de telle ou telle nature camtint. En ces conditions I'associatifid2+Po0.3] est posée ici en
tant que(a) un memento du fait souligné le plus par Descatesconnu par la majorité des philosophes, que —
dans l'ordre de la connaissance — I'assertion diéadité physique ne peut pas étre considérée copnemaiére
face a l'assertion de I'existence subjective deoteltel univers psychique (comme il pourrait semlgae
suggere la physique classique) : le mot ‘aussi'sda@moncé dePo.3 a le but de rappeler cela d’'une maniére
provocante {b) un refus explicite du solipsisméc) une inclusion explicite dans ce qui est dénomraétéé—
par contraste — des concepts et systemes de ¢endep comportements, des croyances, des fai@susoet
économiques, etc..

D4. Générateur d’entité-objet et entité-ohjdt’opération épistémique par laquelle un fonctiement
consciencd-C introduit une entité-objet sera regardée commeaatien surR accomplie paFC a I'aide d'un
générateur d’entité-objelénotéG. L'opérationG est exigée étre définie de maniémmmunicable et effective
L"endroit’ de R (ou la zone, ou la sorte de domaime)un générateu6 donné agit suR, est posé étre un
élément essentiel de la définition du génératet qui doit étre spécifié explicitement. Cet élairgera dénoté
Rs. L'entité-objet introduite par un génératgbidonné sera dénoté@e;. Pour des raisons méthodologiques, on
pose entrés etag; une relation de un-a-un dénote- ag; : ce qui émerge comme le produit d'une opératidn
donnée -quoi que cela soit est dénommé ‘I'entité-objet engendrée @aet est étiquetérs.

Commentaire de D4Toute description implique une entité-objet. Gmsidére couramment qu’afin
d’introduire de maniére inter-subjective une entéitétant qu’entité-objet-de-description, il suffitc dénommer
ou d’étiqueter cette entité-objet, permettant adlesdiriger sur elle I'attention en vue d’un exanggmpuisse par
la suite la qualifier de la fagcon désirée. Maidecettitude linguistique est restrictive, car pasté entité-objet
pré-existe disponible pour étre examinée. Pourecetison au cours de tout ce qui suit il est exjgé
'opération épistémique de basé accomplie surR, qui introduit une entité en tant qu’entité-objiet
description, soitoujours spécifiée explicitement et pleinement, qu'ellet soviale ou pas. Un générate@®
d’entité-objet peut consister en toute action psyghysique qui a partir dB singularise un objet d’examens
futurs. Une composante psychique est systématiqueprésente dans tout générat€rmais elle peut s'y
combiner avec des opérations concre@geut simplement sélectionner un objet pré-existantiu contraire
elle peut créer radicalement un objet nouveaue Siginte mon doigt vers une pierre je sélectionme entité

4 Cette spécification prend en compte des remarguesurrentes faitésdépendammentar Jean-Louis Le Moigne, Michel Bitbol, Jean-Béai
Grize, et Gérard Cohen-Solal qui, chacun & sa fggamsent que le concept de réalité physique niedair ni nécessaire dans un contexte de la
nature deMCR ; qu’a l'intérieur d’un tel contexte ce conceptdEt émerger En outre selon H. Barreau le fait de parler d#ité physique
pourrait suggérer a tort quelque relation nécessarec la physique, ce qui créerait une confusios lg mot empirique éviterait. Mais il
apparaitra que la définition crucidd 4.3.1d’unedescription de base transférée méme que les poirsl3qui y préparent, ne sont dotés de
signification que — exclusivement — face a ce gtiusuellement appelé réalité physique, tandisfage a la réalité en général au sen®de-

qui inclut, par exemple, des données empiriquesdroaues ou culturelles, des aspects ou des comfgssampiriques des arts, etc. — les
formulations8-13 sontdépourvues de senEn ces conditions tout simplement je n'ai paswéomoyen d'éviter I'assertioab initio de Po.3:
Telle est la force du langage. D’autre part a trsules point$-14le concept de réalité physique acquiert une sipééitonstruite Ence sens

ce concepémergedonc en effet & 'intérieur ddCR, comme le souhaiteraient les collegues mentiorméss il émerge sur la base, aussi, de
P0.3 lui-méme. D’ou mon option finale de conserver $asation[D2+P0.3]. Pour linstant il suffit de comprendre la qualdtion de
‘physique’ comme pointant vers quelque chose quippmcipe comporte une quantité définie de masseege. Alors certaines entités non-
physiques, comme I'art, peuvent impliquer dspectphysiques, tandis que d’autres, comme le nombn&e8,impliquent pas.



physique par un geste psycho-physique qui agitedimaniere non-créative sur une zone physiquB (En ce
casR; est le volume occupé par la pierre). Si jextidisn dictionnaire la définition d’une chaise jeesglonne
par un acte psycho-physique non-créatif, une entiticeptuelle matérialisée par des symboles dagszane
physique deR qui consiste dans le dictionnaire (donc cette fisest le dictionnaire). Si je construis un
programme pour une machine de Turing afin d’examiee séquences que ce programme produit, je mets e
ceuvre un générateur d’entité objet créatif et cptusd-instructionnel qui agit sur une zoneRleontenant des
connaissances subjectives et inter-subjectives qiresdes supports matériels de celledRgi €onsiste en toute
cette zone). Si afin d'étudier un microétat d'éent jengendre ce microétat a l'aide d'un appareil
macroscopique qui agit sur une région de I'espdgsigue ou je suppose qu'il existe un microsystelmeéype
que je désigne par le mot électron, j'engendreamtié-objet physique, par un action psycho-physicpéative.

Si jeffectue cettenémeopération sur une théorie mathématique ou suonmache de I'espace physique ou I'on
peut percevoir les vibrations sonores d'une symjghomis ou la présence d'électrons libres que parsse
capter est improbable, alors — selon la définib@n- je fais usage d'uautre générateur, puisqu'il implique une
autre zoneRs, et en conséquence de la relation un-a-un pogée @ret og; je produis donc unautre entité-
objet (intéressante ou pas, probablement pas,aaoas). Quand je définis un nouveau concept@el’de mots
écrits, comme je tente de faire ici, je produis @mtité-objet conceptuelle en agissant avec unrgéng
psycho-physique créatif, sur I'endroit Beconstitué par I'esprit du lecteur. L’inclusion daa définition deG,

de la zoneR; de R ou G est supposée agir, demande des spécificationsriampes :(a) Rg n’est pas une
qualificationde I'entité-objet g produite par G obtenue par un examen accompli sur cette erthigt-afin de

la qualifier. C'est une condition imposéepriori sur I'opération de génératid® afin d’assurer que tous les
produits deG tomberont a I'intérieur d'un volume conceptuel-pékidé, indiqué par quelque étiquetage verbal,
‘microétat’, ‘chaise’, ‘programme’, etc.. La néciéssméthodologique d'une telle location conceptigré-
décidée ne sera comprise entierement que plusddim;casion du commentaire de la définitieri4.3.1 (b) Il
convient de concevoir que contenu de la zone ilde R ou G doit agir de par sa définition, est dugedes
fluctuations incontrolables @ zone physique ou j'agis afin de créer un é&ectron peut contenir des champs

qui varient d'une maniére non connaissable; leelgctle ces lignes peut étre un garcon de 16 arfBeouun
intellectuel mdr ; etc.. Ces fluctuations possitBesrainent une inévitable non-prévisibilité engeg concerne
l'effet étiquetéog; de G. Mais il n'existe aucun moyen d'empécher que selpasse ainsi. Il faut réaliser tres
clairement qu'il est tout simplemeimiconcevableque I'on puisse immobiliser, fixer ‘entierementl’avance
I'effet de G : cela exigerait de spécifier ‘complétemeRt. Ceci serait a la fois impossiblecirculaire — et non-
nécessaire. Il n'est pas possible de@mmencerun processus de représentation de la maniére demt
descriptions (i.e. des qualifications de toutetérgntité-objet) émergent a partir de la réaitféen spécifiant,
donc en qualifianR elle-méme, partout, a tout moment et de tous d¢estp de vue. Une circularité tellement
colossale et fondamentale est inacceptable et ememt@mps elle ne peut étre réaliség). Considérons
maintenant la relation un-a-un posée entre uneatipardonnée de génération d'entité-objet et ce esti
étiquetéogs. Il est important de réaliser clairement @ucune autre relation ne pourrait étre introduidel
départ En effet I'entité-objet étiquetém; émerge encore non-qualifié& point de vue des qualifications que
I'on a lintention d’accomplir sur ellgsinon en général sa génération pour ce but sexgite). Il est méme
possible, a la limite, ques émerge encore entierement inaccessible a touteamsance (comme dans le cas de
la majorité des opérations de génération de miateéqui sont radicalement créatives). En ces tiongilimite

il devient évident que la relation un-a-un poséeeeune opératios de génération d’entité-objet, dotée d’'une
définition, et la seuleétiquette og;, ne peut en aucun cas étre comprise comme I'affiom que, lors de
répétitions de I'opératios, les exemplaires encore jamais qualifiés de ceegqtiiétiquetéos;, seraient tous
‘identiques’ en quelque sens absolu inconcevablencD la relation un-a-urG - og; est juste une pré-
organisation méthodologique du langage-et-concépésjtablement nécessaire si I'on veut pouvoimfer et
exprimer undébutde la représentation recherchée pour les procéssnains de conceptualisation. Cette pré-
organisation du langage-et-concepts est de la enatume formalisation, comme dans le cas d'une écriture
algébrique. Siau départon laissait une place ‘légalisée’ a I'idée dBeproduit tantdt ceci et tantdt cela, il
faudrait encombrer prématurément et encore inuélgrde cette possibilité — reconnue, mais non cernoute
notre maniére de parler de ce dq@eproduit et surtoutoute notre maniere d'y penseEt en tout cas nous
devrions étiqueter dhe seule fagon le produit total lié & la définitiolumk opération de générati@ donnée,
quoi que ce produit soit, ce qui, au niveau ded@fvité, raménerait au choix initial de langagede notation
posé dans la définitioD4 du concept général d'un générateur d’entité-oliputre part si I'on affirmaita
priori une relationG+. og ‘vraie’, on glisserait dans le type de vue quénBm appelle ‘God’'s Eye View’
cependant que d’autres I'appellent ‘réalisme métsiglue’. Or cela contredirait directement I'essen@me de
I'approche amorcée ici. On voit que le caractér¢howologique s'impose ici comme une solution quigde un
tranchant de I'espace des conceptualisationg, arréte entre I'impossibilité de construire &impossibilité
d’éviter un réalisme najifur laquelle on doit impérativement se mainteairs glisser ni d'un cété ni de I'autre.
La relation méthodologiqué& — og; est importée de la reconstruction qualitative derdprésentation des
microétats a partir de la situation cognitive. @Gnseuvient du rdle qu’elle a joué dans I'élaboratae la



représentation. Mais ici on se trouve dans une d#reagénéralisée face a celle accomplie concereant
microétats. On peut donc se demander en quelle rméauelationG ~ og; s'impose toujours. Le dialogue
imaginaire suivant entre moi-méme (MMS) et le lactg) montrera qu’elle s’impose.

L. dans le cas des microétats j'ai finalement étévaimcu du bien-fondé de poser au départ une oalati
un-a-un entre I'opératio® de génération de microétat et le microétat comedantmes. Mais est-on vraiment
obligé de généraliser cette procédure ?

MMS. Tout d’'abord, rien n’est obligé dans une congioac Ceci est convenable, cela ne I'est pas. En
I'occurrence, si I'on imaginait au départ que I'ogdon G peut produire tantdt une chose et tantdt une aoitre
aurait des difficultés pour parler de ce dguigroduit. Et aussi pour y réfléchir, ce qui estum®mip plus grave.
Alors pour quelle raison devrait-on éviter d'introduire une organisation ldagage-et-concepts qui évite ces
difficultés ?

L. Pour ne prendre aucun risque de découvrir phdscpae I'on a affirmé quelque chose de faux.

MMS. Faux,face aquoi ? La question est laface a quoi? Forcément face a quelque examen futur pour
qualifier I'entité-objetass. Or ici il ne s’agitpasd’une relation entre I'entité-objek; et les résultats d’examens
futurs pour la qualifier. Pour l'instant il s’agiixclusivemende la relation entrBopération de génération Get
son effet a elleLorsqu’on glisse subrepticement d’'un problémenaautre on ligote I'entendement dans un
nceud.

L. D’accord, mais ce qu'on admet maintenant, petraérer des effets concernant ce qui se manifestera
plus tard.

MMS. Magnifique ! Finalement je trouve que cet échaesfemagnifique ! Vous étes en train de me faire
étaler devant les yeux publics I'un de ces glissgmmcontrolés qui sécrete des faux absolus et fanblémes
ou I'entendement reste piégé comme une mouchedantile d’araignée. Précisément ce que je m'emplo
empécher. C'est tout a fait instructif. Profitoms#fond. Mettons sous loupe. Donc : vous craignezle fait
de poser d’emblée une relation un-a-un entre lag@m de génératiols et I'entité-objet qu'elle produit,
pourrait avoir des implications qui se manifesemafaussesface aux résultats de quelque examen futur de
I'entité-objet. Et cette crainte vous fait préféderlaisser ouverte la possibilité que cette ratatie ‘soit’pasun-
a-un. Comme si, dés maintenant, dés que l'entifétal®notéer; vient d’émerger comme effet de 'opération
G, d'ores et déjeelle ‘était’, ou pas, en relation un-a-un a¥2mais on nesauraitpas si oui ou non, et a cause
de cela il conviendrait de laisser la question aievelutdét que de la clore prématurément par uiseren
‘dictatoriale’ qui pourrait se trouver démentie pemsuite. C'est bien cela ?

L. Tout a fait cela.

MMS. Alors faisons une expérience de pensée. Imaginansxamen de I'entité-objek; dénotéEx.1,
qui serait tel que, a chaque fois que I'on réaliset I'on soumet I'effetog; a 'examenEx.1, I'on obtiendrait
invariablement le méme résultat. Que diriez-vouscercasconcernant la relation entr& et ag ? Qu'il est
maintenant démontré qu’elle est en effet une @atin-a-un ? Vous pouvez répondre oui, vous porggandre
non, ou bien vous pouvez répondre pas encore démdiela épuise les possibilités. Supposons d’ahoed
vous répondiez oui. En ce cas, imaginons maintemaautre examen dénotEx.2 qui est différent d&x.1 et
qui est tel que lorsqu’on répdieplusieurs fois et a chaque fois on souneeti I'examerkEx.2 I'on obtint tantot
un résultat, tantdt uautre, donc en fin de compte tout un ensemble de résutiéférents. Cela vous parait-il
impossible étant donné que I'effet du premier exanienl s’est avéré étre stable ?

L. Non, pas nécessairement, en effet.... On peuwiimaa par exemple que I'opérati@ est définie de
facon a produire a chaque fois une bille sphéradpidimensions données, mais dont la matiere asékrivarier
d’'une réalisation dé& a une autre. Alors en répétdbtet en soumettant a chaque fois le produilGda un
examen de forme, on obtiendrait un ensemble ddtaésidentiques, cependant qu’avec un examen ks po
obtiendrait un ensemble de résultats dispersd®rBn’essaie pas de restreindeea I'avance convenablement,
on ne peut pas éliminer la possibilité que vouszatienvisager.

MMS. RestreindreG a I'avance pour quéout examen futur, disonEx.j, conduise & un ensemble de
résultats identiques si I'on répéte des séquelieds.j] ? Cela vous parationcevable? Il me semble que vous
ne distinguez pas clairement entre une restrigigirpéseraisur I'opération de génération &t une restriction
concernantes examens futurs accomplis sur les résultats deldis progressons systématiquement. Donc vous
admettez que lorsqu'on répéte l'opération de géioérds, telle qu'elle a été spécifiée, I'entité-objet qpn
résulte pourrait manifester a chaque fois des tatsuidentiques lorsqu’elle est soumise a I'exarkerni,
cependant que I'examex.2 lui, produirait des résultats non-identiques. @ir&z-vous en ce casoncernant
la relation entreG et cg ? Qu'il est désormais démontré qu’'elle n'esis une relation un-a-un ?.....Vous
hésitez ? Pourquoi ?

L. Parce que je commence a concevoir qu'il se piugtee le comportement de I'entité-objet produite
parG, face a des examens futurs sur celle-ci, ne piassais imposer une conclusion quelcongaecernant la
relation entre G et I'entité-objet produite par G

MMS. Voila! Nous sommes finalement en train de cogeerMais allons jusqu'au bout. Examinons
maintenant la troisieme réponse possible de vare Bupposons donc qu'a ma premiére question coace



'examenEx.1vous ayez répondu « non, cela ne démontre paseequoe la relation entr® et son effet dénoté
0g; Soit une relation un-a-un ». En ce cas je vousathel@rais ceciQuandadmettrez-vous qu’géstdémontré que
la relation entre le générateur d’entité-oleet I'entité-objet qu'il produit, est une relatiam-a-un ? Quand
vous aurez vérifié I'identité des résultats ptausles examens futurs ? Mais ‘tous’ veut diugoi, ici ?Tous les
examens que I'on connait, ou tous ceux que I'omatirplus ceux que I'on imaginera jusqu’a la firs demps ?
Sur quelle base pourrait-on affirmeguoi que ce soitoncernant cette ‘totalité’ indéfinie d'effets gamens
futurs?......

Je prends la liberté de supposer que le dialogagimaire qui précéde a réussi a convaincre inrent
du positG - og; de la définitiorD4. Maintenant continuons.

D5. Qualificateurs
D5.1. Regard-aspect ou vue-aspettConsidérons un point de vue de qualification [goy cohérence, etc.).
Dénommons-leaspectou dimension sémantiqueu dimension dequalification, et étiquetons-le par quelque
lettre ou signe, disorg Considérons un ensembiei — donc discret — de qualifications distinctes, mais toutes
selon I'aspeciy. Chacune de celles-ci sera dénommée valeur k de l'aspect gu k=1,2,...n,et elle sera
étiquetéggk. On pose les conditions suivantées) L'aspectg est considéré comme étant entierement spésiifié
et seulement siont spécifiées explicitemenfal) une définition — conceptuelle, ou factuelle, ou les deux a la
fois — de I'aspectg et de ses valeurs possible@2) une procédureeffectivement réalisable d’examen selon
I'aspectg i.e. ung-examenphysique-conceptuel, ou conceptuel (notammembdd); ou mixte).(b) Le résultat
de toutg-examen est observahiiirectemenpar le fonctionnement conscience de I'observatencepteur (par
ses sens biologiques et/ou son esp(i). |l est en outre spécifié explicitement une procédeffective et
communicable qui détermine en chaquewasvaleurgk et uneseuleen termes de laquelle doit étre annonceé le
résultat observé d’'ug-examen accompli. Ceci revient a I'exigence de i§péane regle de codagele tout
résultat observable d’'upexamen, en termes d’'une valglrde I'aspecy et une seule. Si les conditiofag, (b),
(c) sont toutes satisfaites alors I'ensemhigde @@k, k=1,2,...1f)constitueune grille de g-qualificatioménommeée
encorele regard-aspect gu la vue-aspect-ggt qui sera symboliséég (V : vue en francais, view en anglais).

Commentaire de D5.1La définition D5.1 restreint & des grilles de qualificati@ffectiveset inter-
subjectives Ceci est une restriction trés forte. Mais moyenreette restriction — a la différence des prédicat
grammaticaux ou logiques — une vue-aspérest dotée de toute ustucturequi équivaut ain * gk-langage’
complexe consistant en [concepts, opérations, denpBservables, signes liés a digles de codagenoms,
référents, et la stipulation de toutes les relatientre ces éléments]. Les analyses de Wittgensteoelles de
Quine concernant le réle du contexte dans la saatibn d’'un texte, permettent d’appréhender I'éner
distance entre une qualification au sens usuatetualification au sens @¥.1, quidispense des contextés
définition de la dimension sémantique de qualifamatdénommeée aspegtest une étape essentielle. Dans le cas
de qualifications physiques elle ne peut s’accomgii'a l'aide d’échantillons matériels porteurs dette
dimension sémantique. Ceux-ci peuvent introduirdusivement la qualité, la nature gecomme dans le cas
d’un échantillon de couleur, ou bien ils peuventaduire en méme temps une unité de meddeas le cadre
d'une théorie ou l'aspect g intervient, la dimemsigémantique qui le constitue peut étre munie d'une
représentation conceptuelle, ou conceptuelle-fdenalotamment mathématiqugotons que la définitio®5.1
n’exige pasun ordre entre les valeugk d’un aspect. Toutefois un tel ordre peut exister de par laireméme
de la dimension sémantiqgegui est impliquée (pensons au cas d’'une vue-asigeqtialification par la distance
spatiale, sur un axe, jusqu'a un point d’espacé, fou en général, a tout aspectui est ‘mesurable’. La
distinction entre un aspegtet les valeurgk de cet aspect prend en compte le fait psycholegigmarquable
gue tout ensemble de valegls— méme réduit aneseule telle valeur — dés qu'’il est conceptualige es qu'il
cesse d'étre unpriméité au sens de Peirce, une pure impression d'un &teexdore strictement non-qualifié),
engendre irrépressiblement dans le fonctionnemamgatence toute ungimensionsémantiquey — ungenre—
qui excede cet ensemble de valegkset constitue un terrain ou chaque valglrtrouve une place pour se
poser : toute valeugk détermine un lieu (une différence spécifique) woe dimension sémantique qui pousse
spontanément en dessous d’elle (par exemplgk stiquette I'événement intérieur vers lequel poiletenot
‘rouge’, cet événement, lorsqu’il est conceptualesggendre la dimension porteuse vers laquellet@dgnmot
‘couleur’). Nous sommes en présence d’un fait psladiique fondamental qui moule les grammairespdggue
(genus et différence spécifique), et méme la mésipbe. Car, par exemple, le concepsdbstancest juste le
terrain sémantique sur lequel sont placés les mduesster des systemes matériels, etc.. La défimibD5.1
refléte ce fait. Enfin, notons aussi que vue-aspect Vg agit comme filtre de qualification: elle ne peut
produire aucune qualification qui est différentetdetes les valeurgk comportées par cette vue. Elle ne ‘voit’
queles valeurs de I'aspegt Face a tout autre aspect Vg est ‘aveugle’

5 Je laisse ouvert ce choix de dénomination afipalevoir introduire un@otationvalable en francais et en anglais a la faigpour vue et
pour view. Toutefois en frangaisneot ‘regard’ convient mieux.



D5.2. Regard ou vueUne grille de qualification qui consiste en umtmwe arbitrairement grand mdisi
de vues-aspect, est dénomméeagard ou unevueet est dénoté¥.

Commentaire de D5.2La complexité et le degré d’organisation d’'unes Wisont déterminés par le
nombres des vues-aspect\det par la structure des ensembles de valeursetasyroduits par ces vues-aspect
(nombre des valeurgk, position globale (centrale, marginale) de I'enskEndes valeurgk sur la dimension
sémantiqueg correspondante, la donnée d'une valgkide référence sur cette dimension, etc.). En peigic
une vue peut se réduire a un seul aspect et méladindte, a un seul aspect comportant une selglwak sur
sa dimension sémantique La distinction entre vue-aspect et vue n’'a rienbdalu: une vue-aspect peut étre
transformée dans une vue par un processus d'andlyson aspect en plusieurs sous-aspectgicetversa
'ensemble des aspects d’'une vue peut étre syséhéti un aspect unique. Cela porte I'accent siaitlgu’une
vue, comme aussi un générateur d’entité-objetjuse un construit réalisé par le fonctionnemenmtscéence,
qui, afin d’atteindre un but descriptionnel qu’ithoisilibrement agit d’'une maniére méthodique soumise a des
restrictions d’effectivité et de possibilité de sensus inter-subjectif.

D5.3. Vue-aspect physique et vue physigBeit une vue-aspedfg ou I'aspectg est physique et exige
des opérations de qualification conceptuelles-mlues dont le résultat consiste en quelque effesiphg
observable. Une telle vue-aspect sera dénommée/uamaspect physiquéJne vue qui ne contient que des
aspects physiques sera dénommée wuree physique(Je rappelle que le sens du mot ‘physique’ estétrau
départ comme une donnée premiére, mais un serisigtpent spécifié se constituera progressivement.

Commentaire de D5.3La définition D5.3 peut étre comprise le mieua contrarioc Une vue
mathématique ou logique n’est pas une vue physigjee,qu’elle comporte certaines actions physidéesre,
manipuler des livres, etc.). En effet ce qu'on déelcomme résultat d’'un examen mathématique oguegpas
I'expression matérielle de ce résultat — signes@sopar un support de papier ou un écran, margeises sur
un enregistreur — mais le résuliatméme n’est pas un effet physique observable, celaistnen concepts. Et
évidemment, une vue physique n'implique pas néaessantla physique.

D5.4. Vue-aspect d’espace, vue-aspect de temps, vupatestempsOn peut en particulier former des
vues-aspect d’espad4E) ou l'indice d'aspecy=E est associé a des valeurs d’espace dénomméetdps’si
gue I'on peut dénotdfr our tient le réle de l'indice généralintroduit dand5.1. De méme on peut former des
vues-aspect de tempgT) ol les valeurs de l'indice d’aspagstT peuvent étre dénoté@&soul I'on posek=t. En
unissant une vue-aspect d’espace et une vue-adpaemps I'on obtient une vue d’espace-teMfST). Dans
ces formulations le pluriel se rapporte a la polgibposée dan®5.1, de choisir 'ensemble des valeurs
inscrites sur les dimensions sémantiqiest T. D’autre part selo5.1 ces valeurs doivent étre codables en
termes définis de maniére inter-subjective. Paredice a utréférentiel’ d’espace ou de tempsensemble des
valeursr d’espace de la vue-aspect d’esp®€E) et I'ensemble des valeutsle la vue-asped{(T) de temps,
respectivement, peuvent acquérir chacun une certaganisationqui est fonciérement relative au référentiel
mais qui devieninter-subjective exprimable en termesumériqueset qui dote d’urordre ces ensemble de
valeurs.

Commentaire de D5.4Comme il est bien connu, on peut construire umbre infini deréférentiels
d’espace ou de temps, par exemple en variant & dies origines, ou le choix des unités de meswrda forme
et la direction des axes de référence, ou mémealadient la nature (intégrale ou différentielle)’depression
mathématique globale du concept de référentielpdes-temps (comme en théorie de la relativité)faiteque
les qualifications d’espace et de temps peuvené @otées d'un ordre entraine des conséquences
épistémologiques trés importantes, tgrermet unestricte singularisationde la représentation d’'une entité-
objet physique

D6. Référentiel épistémique et observateur-concepteUn appariement(G,V) ou (G,Vg) d'un
générateus d'entité-objet et d’'une vuéG,V) ou une vue-aspedfg, est dénommé uréférentiel épistémique
Un fonctionnement consciendeC qui se dote d'un référentiel épistémique est dénénun observateur-
concepteuet est symbolisé selon le cas [&€,(G,V)] ou[FC,(G,VQg)].

Commentaire de D6l est permisa priori de former tentativement un appariemé@atV) absolument
guelconque. Ceci est une réaction méthodologiquaeicontrainte inévitable : la capacité d'un ampasnt
(G,V) d’engendrer du sens ne peut étre examinéapg&s avoir pris en considération cet appariement. Cette
réaction méthodologique particuliere est une matateon d’'une stratégie générale réflexive praggdans
MCR, consistant dans une approche guiriori est entierement non-restrictive mais quposterioriintroduit
systématiquement des contrdles suivis de correctiestrictives. Un observateur-conceptfte,(G,V)] est le
tout épistémique minimal capable d’accomplir detioas cognitives au sens d4CR: considéré isolément, le
concept de référentiel épistémiq(®,V) ou (G,Vg) n'est pas encore un concept clos et il ne désigrzeune

5 Au sens usuel.



entité active. Ce concept n'acquiert une cléture’est activé que lorsqu’il est associé a un fameiement
consciencé-C qui I'adopte pour agir avec son aide et qui, emégdl, le concoit a cette fin.

D7. Existence et inexistence relativ8oit un appariemerts,Vg) utilisé par un observateur-concepteur
[[FC,(G,VQg)]. Si I'examen parVg de l'entité-objetog; produite par le générate® ne révéle jamais au
fonctionnement consciendeC quelque valeugk de I'aspect, I'on dira quel’entité-objet cg n’existe pas (est
dépourvue de pertinence) face a la vue-aspedbMdien de maniére équivalente, que la vue-adfgotexiste
pas relativement a I'entité-objek; , ou encore, quers et Vg nexistent pas mutuellemenf) Supposons
maintenant au contraire que I'examen par la vue@sgg de l'entité-objetag, produite parG, révele
systématiquement BC une ou plusieurs valeugk En ce cas I'on dira qu&entité-objet cg existe face a la
vue-aspect V@u queVg existe face @&k, ou queos; etVg existent mutuellement).

Commentaire de D7Les définitions d'inexistence et d’existence tigk posées plus haut peuvent étre
transposées d’une facon évidente soit a une saidengk soit une vué/ comportant plusieurs aspedtg. Les
concepts correspondants concernent respectivelirapossibilité ou la possibilité d'’émergence de sens. En
outre —via les concepts de fonctionnement conscience et dighteur-concepteur ils impliquent une connection
intime entre la possibilité d’émergence de serdesbutsdescriptionnels explicites liés a I'appariememitad¢if
(G,Vg)ou (G,V) mis en ceuvre. Ces concepts sont essentiellemaainsigues. lls expriment le faitprécédent
a toute qualification accomplie qu’'une entité-objet donnée ne peut étre quelifjigée par les aspects a la genése
desquels cette entité contribue en fournissantademdtiere premiére pour abstraction. En outre texepts
d’inexistence ou existence relative permettent agira posteriorj parmi les appariement{&,Vg) ou (G,V)
gu’un fonctionnement conscience a introduits atadé@ntativement, ceux qui s’avérent étre noniBaiifs ;
cependant que les autres appariements sont re¢ériésormais peuvent étre mis en ceuvre systématégie
par des observateurs-concepteurs. Ceci illustite éeis la phase de contrble et restrictianposterioride la
stratégie réflexive d&CR qui au départ offre toujours une libedépriori maximale pour des essais. Les
concepts d'inexistence et existence relative ostamséquences tout a fait fondamentales face allagues
conceptualisations classiques sont plus ou moiesgss.

Pr.8. Le principe-cadre Je pose le principe suivant dénomiem@rincipe-cadreet dénotéPC. Soit une
entité-objetphysiqueas; produite par un générateGrd’entité-objet conceptugihysique L’entité og; existe au
sens deD7 relativement a au moins une vue-aspagui estphysique(sinon I'assertion pourg; d’'une nature
‘physique’ serait dépourvue de tout contenu). liagiype-cadrePC affirme ce qui suit.

* Le fait que I'entité-objet physiques; existe au sens de7 face a la vue-aspect physigug entraine
gu'elle existe également au sensiiéface a au moins une vie=Vg/N(ET) formée par I'association dég
avec une vue convenable d'espace-teW{isT) (elle ne peut pas exister facéoaitetelle association, ne serait-
ce que parce que les valegisde I'aspecig peuvent apparaitre ou disparaitre relativememevueV(ET)
lorsqu’on varie les unités de mesure d’'espace dehps que cette vue comporte). Mais I'entité-obggtest
nonexistente au sens ¥’ face atoute vue d’espace-temps qui agibléedetoutevue-aspecyg physique ou
0#ET : les vues d’espace-temps sont des waglsequi, seules, sont aveugles, elles ne peuvent ‘fieir.

* Selon ce qui précéde ce qu'on appelle ‘I'esparegs physique’ ne pephasétre regardé comme étant
une entité-objete; physique En effet 'assertion posée dans la premiére gdsice principe ne s’'appligpasa
‘'espace-temps physique’ : le désigné de cetteresgion ‘espace-temps physique’, considggdl estnon
existant au sens d&7 relativement doute vue-aspecphysiqueVg ol g£ET et il est égalementon-existant au
sens deD7 relativement a toute associativg/ NV (ET)d'une telle vue avec une vue d’espace-temps. Esens
ce qu’on appelle I'espace-templsysiqueest lelocusou a toute entité physique — événement, objespad — il
est possible d'assigner des spécifications d’esparoes (qui, si ceci est désiré, peuvent étre afipar des
nombres a I'aide d'un référentiel d'espace-temgz@mié). C'est le volume conceptuel qui contienttes les
vues-cadre d'espace-temps, c’est le ‘genre’ desell.

Commentaire de Pr.8Le principe-cadréC adopte, transpose en ternMER et spécifie la conception
de Kant selon laquelle I'hnomme est incapable deewoir des entités physiques (objets, événemespects)
en dehors de ce qu’on appelle I'espace et le tequpisintroduit commedesformesa priori de l'intuition ou il
loge toutes ses représentations perceptives olleaiteelles d’entités physiqueBC isole et accentue certaines
implications particulieres de cette conception kamte qui, me semble-t-il, sont restées faiblenmetées par
les physiciens. A savoir que tout homme mur et mdroés qu’il percoit ou méme dés qu'il imaginelsment
une apparence phénoménale qu'il relie a une eptiisiqueos; , ipso facto — de par la nature de son
fonctionnement conscience — introduit plus ou manrglicitement ((a) Une vue-cadre d'espace-temyéET)
(le corps de I'observateur-concepteur tend a fodimiigine, les unités (vagues et fluctuantesjles directions
(variables) pour les axes). Dans les approchesigubs ces référenciations vagues et instablesssppiantées

" Si I'on examinait une symphonie de Beethoven &léad’un voltmétre I'opération (sauf accident) neduira jamais une différence de
potentiel électrique. Mais bien entendu lors d'veeherche tentative moins caricaturale que cellgrei non-existence mutuelle pourrait étre
beaucoup moins évidergepriori.



par des coordonnées stables fournies par des méédsestructurés librement mais de facon expliettrécisée,
souvent exprimée en langage mathématidb®.Au moins une vue-aspedtg ou g est un aspegbhysique
différent et deE et deT et relativement auquel I'entité-objet percue oagmnéeas; existe au sens da7, et dont
il combine les valeurgk avec les valeurs-cadEr et Tt introduites par de la vue-cadvéET) (celles-ci, si I'on a
introduit un référentiel d’espace-temps, sont lesrdonnées d'espace-temps définies par le réfétend.

Petitot a écrit ce qui suit concernant la conceptie Kant :

« Comme qualité (et non plus comme quantité), laamaestremplissementle I'espace. Ce remplissement est trés
différent d’'une simple ‘occupation’ (anti-cartésgme). C'est un processus dynamique et énergétigoprep a
‘Iintériorité’ substantielle de la matiére ».

DansPr.8 la nécessité de la présence d'au moins un agpgsiguedistinct des aspects d'espace et de temps est
un mode d'exprimer la présence de la matiere qupliel'espace-temps, et d'affirmer explicitementdoute
manifestation phénoménale a un esprit humain pnbwe cette matiére, pas de lI'espace-temps lui-mQ@ue

par conséquentia une vue-cadre d'espace-temps toute seule, datscte absence de tout autre sorte d'aspect
physique (couleur, texture, n'importe) I'homme aatmi percevoir ni méme imaginer une entité physidl est
tout simplement incapable de l'extraire du fond eeslusivement, depotentialitésde qualifications-cadre
d'espace-temps qui de par elles-mémes agissent em@umement un réseau de référence superposé rawesfo
vides vers lesquelles pointent d'une maniére dcéatte confusion les termes 'espam®/siqué et 'temps
physiqué Car ce réseau de référence ne peut étre actesay les valeurgk d'un aspeay qui est différent d&

et différent deT. L'assertion que le désignéde I'expression ‘I'esp@enps physique’ ne peut pas étre traité
comme une entité-objet physique est peut-étre atedeour nombre de physiciens. Pourtant on constateent

des glissements dans l'idée que ce qu'on appetlacestemps ‘posséderait’ telle ou telle métrique pdr une
nature sémantique propde I'expression ‘'espace-temgmysiqué ne peutpas étre traité comme une entité-
objet physiqueest peut-étre évidente pour nombre de physiciéasrtant on constate souvent des glissements
dans I'idée que ce qu'on appelle espace-teppsséderaittelle ou telle métriquede par une nature sémantique
propre.

C9. Convention Afin de prendre en compte explicitement le ppeecadrePC j'introduis la convention
suivante : toute vue d'examen d’entités-objet piyss contiendra une vue d'espace-tefiSET) et un ou
plusieurs aspects physiquég ot g=E, g=T.

Pr.10. Le principe d'exclusion mutuelle d’espacestps Soit une entité-objetphysique og;
correspondante au sens@é a un générateu®. SoitV une vue physique relativement a laqueligexiste au
sens dédD7 et qui comporte deux vues-aspects physiques clisikigl et Vg2 ainsi qu’une vue d’espace-temps
V(ET) (conformément &9). Le principe d’exclusion mutuelle d’espace-terppse ce qui sui{a) Tout examen
comporté pal — systématiquement — change I'entité-ologgt, méme si ce n’est qu’a un degré qui, dans tel ou
tel contexte, peut étre négligée : I'état d’'unatérndbjetphysiquen’estjamaisune donnée rigoureusement stable
face a un actephysique de qualification (en informatique on dirait queest toujours une donnée
‘consommable’)(b) Si les examen¥gl et Vg2 couvrent des domaines d’espace-temps distincsgldls sont
accomplis séparément sur deux exemplaires différdag; cependant que le référentiel d’espace-temps et
I'origine d’espace-temps des deux processus senmnimes — ce qui veut dire gles deux examens changent
differemment I'état de ge- alors il n'est pas possible de réaliser ces dmamens simultanément sum seul
exemplaire de I'entité-objete; , produit parune seuleréalisation de I'opération de génératin Le mot
‘individuelle’ de la formulation dePr.10 se rapporte a cette crucialmicité del'exemplaire og; dont il est
question(c) Si le type d'impossibilité spécifié plus haut samfeste alors on dira que les deux aspects distinc
Vgl et Vg2 sont mutuellemenincompatibles Dans le cas contraire on dira gugl et Vg2 sont mutuellement
compatibles’, méme si la régle de codage du résultat observahie dl-examen edlifférente de celle du
résultat d'un g2-examen

Commentaire de Pr.10Le principe de complémentarité de la mécaniquantigue peut étre regardé
comme une illustration d@r.10 pour le cas particulier d’'un microétat. Donc isur le plan général ou se
constitueMCR, le principe quantique de complémentarité réappanais la forme d’'une conséquerdzduite
qui met en évidence d’'une maniére construite legiaeé la complémentarité au sens de la mécanigametique
ne posseéde qu’une significatiordividuelle : deux évolutions de mesure distinciéss(X1)et Mes(X2)peuvent
trés bien étre accomplies simultanément sur dearmplairesdistinctsdu microétat-entité-objet. Et cela fournit

8 Petitot, J., in ‘Un débat avec Bernard d’Espagpai216, Fayard (1994).
° Il est peut-&tre possible de déduire la formutaBe.10 d’'autres exclusions d’espace-temps plus fondaresnta
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des informations utiles qui en outre sont mutuedlemcompatibles. Mais, justememgla place déja sur le
niveau statistique et la ce qu’'on appelle compléar@® ne se manifeste plusCe qui effectivemengest
impossible est seulement la réalisation simultalegédeux mesures quantiques mutuellement ‘inconipatigur
un et mémeexemplairedu microétat étudiéLe concept d'incompatibilité de deux vues-aspegsiglues n'est
défini que relativement aun exemplairedonné d’'une entité-objet physiquellincompatibilité n’est pas
intrinséque a ces vues-aspect elles-mémes

/1. Proposition Soient une entité-objet physigog correspondant & une opération de généradiat
une vue physiqu¥ relativement a laquelle; existe au sens da7. En général afin de réaliser sm tous les
examens comportés par toutes les vues-asypgaie V, il est nécessaire de réaliser tout emsemblede
successiong(une opératiors de génération d’un exemplaire dg), (ung-examen sucetexemplaire deg;] —
notons en brefiG.Vg] '° - qui contienne au moins une telle succession goanue vue-aspedy deV.

« Preuve » derll. En conséquence der.10, afin d’accomplir surogs deux ou plusieurg-examens
impliqués par des vues-aspafy de V qui sont mutuellement incompatibles, il fadipéter 'opération de
générationG pour chaque tel examen en remettant a chaquelegimrametre temps a sa valeur initigJe
(comme dans les chronométrages de sport, des erpési de chimie ou de physique, etc.) et appaibague
fois ensuccessiomvec un seul parmi lgsexamens mutuellement incompatibles.

Commentaire derfl1. Ceci, bien qu’en tant que conséquencéd&0 ce soit trivial, est hautement non-
trivial par son contenu. En effet il est importdet savoir explicitement que la réalisation d’exasnesmplexes
d’'une entité-objet physiques; — qui toujours comporte des caractéres ‘consuraablémplique en général la
condition de re-productibilité da;. C'est a dire, qu’elle implique tout un ensemblexdmplaires dee;. Nous
sommes la en présence de I'une des contraintgduessévéeres qu’'impose la scientificité au senssdences
dures.

7.2. Proposition.Soit une entité-objet physique; correspondant & une opération de génér&ienhune
vue-aspect physiqueg relativement a laquelleg; existe au sens dB7. Lorsqu’une successidi.Vg] est
répétée un grand nombkede fois (en remettant & chaque fois le paramétmgs$ a sa valeur initiakg) ou si
elle est réalisée simultanément pduexemplaires distincts dm;, il n’est pas impossible qu’en chaque cas le
résultat consiste emne et mémeassociation de valeugk-E-Tt. Si tel est le cas I'on dira que I'on a obtenu un
résultat doté d’'unél-stabilité individuelle Mais en général ceci n'est pas le cas. En gélhgsassociations de
valeursgk-Er-Tt ne sonfpastoutes identiques, malgré le fait qu'en chaquédisa@on d'une successidiG.Vg]
les opération& etVg aient obéi strictement aux mémes conditions digsedmn, celles qui les définissent.

« Preuve » desl2. Ceci s’imposea contrario: posera priori que les résultats produits par des
réalisations répétées d’'une success®iVf] donnée sont tous ‘identiques’ ‘parce que’ darexcie ca$s etVg
obéissent aux mémes spécifications, ni ne suit ageessité des assertions (définitions, princip&s) posées
précédemment, ni ne peut s'avéseposterioriétre toujours factuellement vrai. Afin de soutereite derniére
affirmation il est suffisant de produire un exempgl®nsidérons un générate@rd’entité-objet qui agit sur une
zone deR consistant en une aire définie tikilomeétre carré. SoitVg une vue-aspect physique (structurée
conformément 5.1 et C9) qui permet d’'établir une valegk de I'aspect physiqugll[association de valeur-
moyenne-de-couleur-et-position-spatiale sur undasar — quelconque — de seulementmgtre carré]. A
l'intérieur du référentiel épistémiqu&,Vg) deux réalisations distinctes d’une succes§®ivVg] produisent en
général deux résultats différents, mémeGset Vg sont réalisés a chaque fois rigoureusement selors |
définitions respectives.

Commentaire defi2. La ‘preuve’ de7d2 rejoint le dialogue imaginaire qui clot le comneEre de la
définition D4. Notons maintenant ceci. Si lors d’une séridNd&pétitions de la successiffd.Vg] I'on a trouvé
une N-stabilité individuelle, cela n’exclut nullementeaylors d’'une autre série dérépétitions de la succession
[G.V(] I'on ne trouve plus unill-stabilité individuelle, ni qu'on en trouve unedai’'une série d&l’ répétitions
ou N’ est plus petit qudl, ni a fortiori qu’on en trouve une &’ est plus grand quil. En outre, et cela est plus
important, si pour une entité-objet physicme conrrespondant a un générat@iton a trouvé uneN-stabilité
individuelle relativement aug-examens comportés par une vue-aspect physigueela n'implique nullement
que pour cette méme entité-objet physiggeemais une autre vue-aspect physigg avecg’ g I'on trouvera
de nouveau une stabilité individuelle pour quelgtend nombré\’ de répétitions de la success[@Vg’] avec
N'>N, ou N'’>N, ou N'=N. La tendance a une stabilité individuelle des qualdtions d’'une entité-objet
physique e donnée, ou au contraire le caractére statistique ces qualifications, est relatif a la vue-aspect

1 pour simplicité, dans ce qui suit nous ne distimgns pas toujours entkég et g-examen : la signification appropriée ressortira du
contexte.
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physique Vg qui agitll est d'importance extréme de réaliser clairenmue — tout a fait généralement — une
opérationG d’une entité-objet physiques; étant fixée par quelque définition opérationnebbeceptuelle, il
serait mémenconcevableque les résultats des répétitions de la succe$idrg] soient tous mutuellement
« identiques »quelque soit Vg cela serait un miracleCar une telle identité concernant toute vue-dspec
physiqueVg, c’est a dirandépendanta@e la vue-aspect considérée, n'a jamais été obsgrour une entité-objet
physique Cette affirmation probablement résiste méme corace une entité-objet conceptuelle, comme, disons,
le nombre5, dans la mesure ou ce qu'on considére estepeesentationmentale dans un fonctionnement
conscience donné. L’affirmation spécifiée n'est @mrable et ne se réalise effectivement que concetea
signes d’'un systeme de logique formelle, car chagluggne n’est, par constructiaren d’autre que ce signe la.
Cependant que la moindre entité physique est @nveéis inépuisable de potentialités de manifestetielatives

a tel ou tel type d’examen : c’est en cela que istmda stricte singularité, la stricte non-catégidé de toute
entité physique elle-méme (i.e. pas telle ou tedlemi les qualifications qu’elle accepte). Quanidantité’ en
absencaletoutevue — ce qui, comme certains imaginent subreptcgmt vaguement, voudrait dire identig
directement,ce; ‘avec elle-méme’ d'une réalisation de I'opératiGn(seule) & une autre, et non pas des
qualifications deog; par quelque vue-aspect physigug lors de répétitions dsuccessionfG.Vg] — cela n’est
gu’'un concept illusoire lié a la quéte impossibleng objectivité absolue des choses-en-elles-mérnas.
difficulté psychologique de réaliser cela tientaactére mentalement extérieur d’'une entité plogsigs, qui
incline a poser implicitement que — tout commag elle-méme — legualifications de ag; existent elles aussi
indépendamment de tout observateur-concepteuramngue propriétés dess. Il est trés contre-intuitif de
séparer existence seulementpeided’existence, qualification de ce qui existiese manifeste la une tendance
quasi irrésistible a la coalescence. Ces considéagmtrameénent une fois de plus aux commentaire®4le
concernant le role exclusivement méthodologiquelguepeut assigner a la relation de un-a-un peséeG et
son effet étiquetés;.

3. Proposition.Etant donné un référentiel épistémiq@Vg)ouG etVg comportent tous les deux des
opérations physiques, en génératunesorte de stabilité n'est assurée pour le valgktBr-Tt obtenuewia une
réalisation multiple (en simultanéité ou en sudoegsde la séquence d'opératiofs.Vg], ni une stabilité
individuelle au sens d@l2, ni méme une stabilité sur le niveau de concejsatabn probabiliste qui coiffe le
niveau statistique d’observation.

« Preuve » dgi 3. Si I'on considére exclusivement INsstabilités individuelle (identité des groupements
de valeurgk-E-Tt obtenus lors dbl répétitions d¢G.Vg]) alors /4.3 devient7/4.2 et donc la ‘preuve’ ded.2 est
active. Mais supposons que I'on n'a pas trouvé Nrsabilité individuelle, i.e. que l'on a trouvé dagee
distribution statistique sur tout un ensemble @alasgk-Er-Tt mutuellement distinctes. En ce cas il reste encore
possible que lorsqu’on répete d'un grand nonitirele fois une suite dd répétitions de la successif@.Vqg]

(ou en généraN’'#N), I'on constate une certaine stabilité de la thistion des fréquences relatives des triades
gk-E-Tt; et que cette stabilité s'affermisse lorsghé est accru indéfiniment, en exprimant ainsi une
convergence probabiliste au sens du théoréme designombres. S’il s'avére que ceci est le cas dooss

que I'on a constaté ur(®l,N’)-stabilité statistiqueuN’ a la valeur la plus grande parmi toutes cellesogtiété
mises en ceuvre. Et Bl' parait étre ‘suffisamment’ grand pour parler eimmtss de probabilités, nous nous
lancerons méme a dire que nous avons constat&ééiee d'une loi de probabilité (toutes ces questsmront
rediscutées en détail dans la troisieme partie)téfois il sepeutégalement qu’avec une paire donnée de grands
nombregN,N’) la sorte de stabilité statistique indiquée plustime se soipasmanifestée, bien qué etVg ait

été trouvésxisterl'un face a l'autre au sens d@/. Rien n’exclut cette possibilité, ni les suppasisMCR
faites jusqu’ici, ni I'expérience empirique. Si teetsituation négative se réalise en effet, il redex
possibilités : ou bien on continue les essais aescnombresl, N’ plus grands, ou bien on arréte la recherche et
I'on déclarea posteriorique malgrd’ existencemutuelle deG et Vg au sens d®7, I'appariement{G,Vg) est
néanmoins(N,N’)-éliminé de la conceptualisation subséquente parce quepgstriement, aprés n’avoir pas
engendré une stabilité de qualification individeelin'a pas non plus engendré quelgd&N’)-stabilité
statistiqueTertium non daturCar en dehors d’'une stabilité individuelle ouistaue-probabiliste, aucune autre
sorte de stabilité observationnelle de qualificadus faible n'a été définie a ce jour. Ce qunvid'étre dit tient
pour toute pairéN,N"). Ainsi 743 est établie.

Commentaire derdA3. La ‘preuve’ de7a3 n'exclut nullement la possibilité qu'une autre egsion
[G.Vg'] avecg'#g mais ou 'opératiorG de génération d'une entité-objet esimM@émequ’avant, produise des
résultats dotés d’undl-stabilité individuelle, ou d’'une stabilité probbdte, ou d’aucune sorte de stabilité.
L’existence ou l'inexistence d’'une stabilité stidise-probabiliste des qualifications d'une entitBjet physique
donnée @est relative a la vue-aspect Vg qui produit lealifications, comme aussi dans le cas d’une stabili
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individuelle. En outre la nature — individuelle statistique — d’une stabilité de qualification ctetée sur une
entité-objet physique ga@onnée est elle aussi relative a la vue-aspectidgproduit les qualifications, tout
comme I'existence méme de cette stabilité

Commentaire global concernantdl, 742, /3. L'ensemble de ces résultats peut étre exprimé
briévement en disant quda ‘statisticité’ et le ‘déterminisme’ empirique$® sont relatifs au référentiel
épistémique mis en ceuvre

Vue d’ensemble sur la section 1

Deés qu’un observateur se trouve en présence dqupuBalité’, des connaissances peuvent émerger. E
notamment des connaissances communicables, cdist @esdescriptions Car tout ce qui est connaissance
communicable, inter-subjective, est descriptiorerRi’autre que des descriptions ne peut étre cdarmaniére
inter-subjective, ni des entités factuelles extégs a toute connaissance, ni des ‘phénoménes’ seral de
I'épistémologie philosophique — qui sont restés-déarits.

Cette spécification est loin d'étre triviale. Elfecalise I'attention sur le caractere primordial de
'agencement d’'une descripti@uelconqueet notamment sur la communicabilité que cet ageroé comporte
et sur son aptitude a engendrer du consensussiaibgectif. Alors, tout a coup, I'on est frappé Bantérét que
présenteraiune forme canonique d’'une description quelconduiee fois une telle forme établie, toutes les
procédures de description, naturelles ou scientfig pourraient étre qualifiéésce a cette formecomparées,
comprises, optimisées face a tel ou tel but detsonipel, a I'intérieur d’un cadre commun ou unetai@e unité
entre les spécificités des modes particuliers demdéserait aménagée a I'avance.

Mais selon quels critéres pourrait-on définir umara général de description ? Au premier abord on se
sent désorienté f ace a cette question. On se dlnsata question n’est pas a la fois impossiblaate, s'’il ne
suffit pas de décrire sans vouloir décrire commamtdécrit. Ni,a fortiori, comment on ‘devrait’ décrire.
Néanmoins l'idée d’'impossibilitést certainement fauss€ar sans aucun doute, un certain concept de &onn
description existe formé dans nos esprits et yatl@«comme un filtre, puisque nous sommes capaiaas trop
d’hésitation de distinguer ce qui nous semble meété nom de ‘description’, de ce qui ne mérite pasiom.
Donc l'investigation doit expliciter les criteresii¢gravaillent naturellement dans nos esprits. Damgremier
temps il parait vital de vaincre lintrication dekiversités, en éliminant ce qui n'est pas commun —
universellement — a strictement toutes les desoript Le résidu sera nécessairement trés réduis Mautre
part il concentrera une essence fondamentale etrivisde qu'il faudra s’assurer d’avoir entiérenigriégée et
tirée dans I'explicite. Et pas seulement a l'aide rdots incorporés dans un langage courant quictéfrde
maniére désordonnée les directions de désignatiarg a I'aide d’'un systéeme de symbolisations guravers
les langages courants, puissent pointer droit lesrslésignés respectifs. En s’appuyant sur une belse il sera
possible ensuite d'affronter la diversité des dpsions possibles, de les classer, de les optinsisien tel ou tel
but descriptionnel.

Dans la séction 1 on pose les bases d'une défingiénérale des descriptions qui soit telle que’elle
élimine par construction toute possibilité d'ingamtde faux absolus. Car — on I'a vu dans la dsiomsdes
guestions ontologique et de complétude liées awscriggions de microétats — les fausses absoluisati
immobilisent I'esprit dans de la boue conceptudlle.construction de ces bases contient les défirstides
concepts fondamentaux qui sont nécessaires poamgtic la définition générale des descriptionsetel’elle
est recherchée (générateur d’entité-objet, enbfétpregard-aspect, vue, existence ou inexisteglative) ; elle
contient égalemer() des choix de langage (‘réel’) et un postulat @stplat réaliste) dont le but est d’assurer
d’emblée la possibilité de confronter les résultlida démarche épistémologique amorcée ici, aveuiéstion
du ‘réel’ au sens métaphysique, (B) deux principes (le principe-cadre et le principexdlusion mutuelle
d’espace-temps), dont le but est d’assurer de ldgEméité avec les conceptualisations de la physqgtuelle.
Les ‘propositions’ 741, 742, /43 qui se sont fait jour manifestent d’hors et déj& aqette homogénéité est
effective, de méme que, d’hors et déja, elles tilarg fortement le pouvoir de clarification des cepts
d’exclusion mutuelle d’espace-temps et d’existeageinexistence relative, en ce qui concerne destipuns
aussi fondamentales que la compatibilité des ‘grarsl (vues-aspect), la condition de reproductibilies
opérations de générati@hd’entité-objet, et la nature relative de la stati® et du déterminisme empiriques.

2. Le concept normé de description relativisée
D14. Description relativisée

D14.1. Description relativisée d’'une entité-objetysique Soit un référentiel épistémiqyé,V)ou : G
est une opération de génération conceptymiisiquequi produit une entité-objet physiqog ; V est une vue a

1 Cependant que ce qu'on appelle ‘le’ déterminissteirpostulat denodélisationdes données empiriques.
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m vues-aspecig, g=1,2...m physiquesou non mais qui toutes existent relativement & au sens de
D7 (conformément &9 la vueV inclut également une vue d'espace-temifET) qui introduit une grille de
qualification ordonnée (cfD5.4)). Considérons pour chaque vue-aspégtde V, un grand nombreN de
réalisations de la successidh.Y/d correspondante, le parametre temps étant rersés\aleur initiale, apres
chaque réalisation d’une succesdqiGiVg]. (a) Supposons d’abord que lorsque la succeg&ovig] est réalisée
N fois pourchacune des vues-aspeb®g deV, I'on ait obtenuN fois lamémeconfiguration de valeurgk-E-Tt.
Dans I'espace abstrait de représentatiorVd#éterminé par lem aspectsy qui interviennent dan¥ et doté
d’'une grilleordonnéede qualifications d’espace-temps introduite pardenensiong et T, I'ensemble{ gk-E-
Tt , [VgLlV} de toutes cesn configurations dotées d’'uré-stabilité individuelles qui a été obtenu, congtitu
une ‘forme’ de valeurgk-E-Tt. Cette forme sera dénommée uwhescription relativisée N-individuelle de
I'entité-objet physique ge via la vue V- en bref,une description relativisée individuelle et elle sera
symbolisée par I'écriturd/G,o0g,V/ qui met en évidence les éléments descriptionmefdiqués auxquels la
forme obtenue dans I'espace de représentationsesntiellement relative. La description globBl&s,o,V/
peut aussi étre regardée comme I'ensemiéG{og,Vg/, g=1,2,...th des m descriptions deog; produites
séparément par les vues-aspectg deV, dont chacune correspondi@e configurationgk-E&-Tt de I'espace de
représentation d¥, avecg, & et Ttfixés (puisque le paramétre de temps est remé\akeur initialet, aprés
chaque réalisation d’'une success[@Vg] et que toute telle succession occupe le méme dendespace
(pensons a un arbre quantique de probabili@). Supposons maintenant que lorsque les différentes
successionfG.Vg] avecVgllV sont répétées chaculefois, paschacune de ces successions reprddddis
une méme configuratiogk-E-Tt, i.e. qu’au moins une vue-asp&gl1V produit tout un ‘spectre’ — fini — de
telles configurations mutuellement distinctes, nstées £gi, i=1,2,...w. Mais que lorsqu’on assigne M des
valeurs croissantes la fréquence relatigggi)/N de réalisation de chacune de wesonfigurationscgi manifeste
une convergence au sens du théoréme des grandsresomérs une limite correspondante qui mesure
numériquement la probabilifg(cgi) de la configuratioregi considérée. En ces conditions nous dirons que dans
'espace de représentation Wechaqueconfiguration de valeursgi est unévénement élémentaide I'univers
d'événements élémentaires {cgi, i=1,2,.. pvdduit par le phénomene aléatoire [G.V(g] et quedkescription
relativisée correspondante D/Gzg¢g/ est probabilisté?. Comme dans le cas précédent, la description lgloba
est constituée par 'ensemblB/AG,08,Vg/, g=1,2,...rhdesm descriptions deg; produites séparément par has
vues-aspec¥g deV, mais dont au moins une est probabiliste, quelquées pouvant étre individuell&s (c)
Enfin, supposons que, pour une raison quelconques’intéresse a l'effet qualifiant uhe seule réalisation
donnée d'une successiffd.Vg] concernant une seule vue-aspégideV, mais qu'il est possible d’organiser un
consensus inter-subjectif concernant cet effetifimal, en faisant surveiller son émergenmevue par un
ensemble arbitrairement grand de témoins. En cencas dirons queD/G,og,Vg/ est unedescription-
témoignage strictement singuliegeconsensus inter-subjectif

Commentaire de D14.1La description globaleD/G,og,V/ ainsi que ses composantBsG,ag,Vg/
émergent par constructiaelles qu’elles assurent communicabilité et consensusr-subjectif. (Comme les
descriptions quantiques de microétats). Mais pladiion d’existence d’une stabilité individuelle statistique-
probabiliste face a toute vue-asp#tg de la vue globale/ — ce qui implique la condition préalable d'une
reproductibilité indéfinie des successig@sVg] pour toute vue-aspeb®ig deV —, estires restrictive Il en va de
méme pour le cas limite d’'une description strictatrenguliére mais a consensus inter-subjectif,exige une
préparation ‘expérimentale’ délibérée. Ces deuxesode conditions restrictives réduisent au domadmda
‘scientificité’ la pertinence de la définitiob14.1 L'acceptation, a la limite, de la condition despibilité d'un
témoignage a consensus inter-subjeélifrgit I'état de ‘scientificité’ a tout une vastdasse des témoignages
expérimentauxMais le caractere restrictif de la reproductibilile toute séquenf@.Vg] — tel gu'il est Iégalisé
dans le premier cas considéré dab44.1 — constitue la porte d'entrée dans le domaineaddekcriptibilité
‘scientifique’au sens des sciences de la matiére dites ‘dugasand cela se produit le concept de descripton e
extrait hors de la temporalité et placé sur lesrauttes de la communicabilité ou sens, référenobjettivité au
sens de consensus inter-subjectif peuvent étraigldé plus clairement.e relachement de la condition de
reproductibilité de toute séquence [G.Vg] dans &s dc) des descriptions-témoignage a consensus- inte
subjectif, maintient dans le domaine de la ‘stifeité’. En outre ce cas joue un role important d'un pda
vue logique, comme il apparaitra dans l'illustratdie MCR par la reconstruction des conceptualisations logiq
et probabiliste. Concernant les domaines d’entié&dles psychiques ou comportementales (individaetiu

2 Toutes les définitions concernant des conceptistiaes-probabilistes seront reconstruites beaugdus rigoureusement dans le chapitre
111.2 ou I'on disposera de I'entier noyau MECR déja constitué.

13
NPP. On commence a entrevoir des similitude avec f&de probabilité d’'un microétat, notamment avecdacept d’état « propre »
d’'une grandeuk, doué de stabilitindividuelle tandis que pour d’autres grandeurs il y a disparstatistique et convergence probabiliste.
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social-historiques) lanonreproductibilité, en général, du générateur cpuwadant G et I'impossibilité
d’accomplir un grand nombre de successions qualé&]G.Vg], impose le probleme majeur d’inventer des
méthodes de rechange qui puissent assurer podoogsnes aussi I'accés a des consensus inter-sifdjdtais
notons que le standard de scientificité posé @dk], peut étre utilisé désormais comme une référesaiea
atteindre par des voies spécifiquement adaptées, sqitither délibérément par des généralisations relaxantes
clairement précisées.

D14.1.1. Référence et sens relaffoit une description relativisé®G,og,V/ d’'une entité-objet physique.
Nous dirons quer; est la référene (ou le désigné) de D/Gg¥// cependant quika description D/G,gV/ elle-
méme est le sens de melativement a la vue V

Commentaire de D14.1.1Quine™ et Putnant® ont accompli des analyses profondes et contratgaan
concernant la question de la référence, afin derenen évidence les frontiéeres du domaine danselelgu
langageconfine la connaissance, en l'isolant en quelqreeses référents factuels. La définition4.1.1met
en évidence que le caractére strictement méthopiegle la relation un-a-ud - og; posée danB4 permet de
préciser une position générale a ce sujet.

D14.2. Deux généralisations de D14.1

D14.2.1. Description relative d’'une entité-objet mghysique publique Supprimons dan®.14.1 la
restriction a des opérations de générat®nconceptuellephysiquesen permettant désormais aussi des
opérationss nonphysiques mais qui ne travaillgoéssur une zone dR constituée exclusivement par la réalité
psychique d’'un individu donné (sur son universrisidr). De maniére correspondante admettons aessvaes
V qui existent au sens d&7 relativement aux entités-objet; produites par les générateurs généralGépii
viennent d'étre spécifiés. La définitioD.14.1 étendue aux référentiels épistémigu&V) construits par
I'appariement d’'un générateur et d’'une vue ainsiégalisés, peut désormais concerner aussi degéaits non-
physiques maipublics(économiques, sociaux, appartenant au domaina deninaissance inter-subjective, etc.)
pour lesquels en certains cas les conditions dedeptibilité deG et de succession&.Vg] ayant des effets
doués de quelques stabilité, restent réalisablesgue c’est le cas nous dirons que le référeéfigtémique
mis en ceuvre a engendré udescription relativisée d'une entité-objet non-phuys et publique Nous
indiquerons une telle description par le méme syenbéG,og,V/] introduit dansD.14.1: les définitions dé& et
deV spécifieront toujours si I'on se trouve dans lendime deD14.10ou dans celui dB14.2.1

Commentaire de D14.2.1l pourrait peut-étre sembler au départ que eégaisationD.14.2.1deD.14.1
est dépourvue de tout véritable intérét, faute dlamaine d’application vraiment significatif. Omilen est rien.
Cette généralisation est au contraire d’'une trasdg importance, pour les deux raisons suivantssi@érons
unedescriptionD/G,ag,V/ au strict senga) deD14.1, et qui est déja accompli€ette description n’est pas une
entité physiqueMais en conséquence de la généralisdii®i.2.1etvia une opération de génératihqui est
un sélecteur conceptuel, epeut étre choisie elle-méme comme entité-objetederiptionafin d’étre qualifiée
par quelque vue conceptuelle face a laquBll&,og,V/ existe au sens dB7. Par cette voie la définition
D14.2.1 ouvre a MCR tout le domaine conceptueladetlité R qui consiste en cellules de conceptatitn
communicables et normées construites selon laitdéfinD14.1 (cf. D2). Or ce domaine conceptuel &eest
d’'ores et déja immense, et il est illimité et d'ion@ncecruciale Il s’agit la d’'une véritable irruption dans le
domaine des concepts, de ce que la définlitd.1a d’abord précisé dans le seul domaine du réaighg'®.
Evidemment dans le cas d’'une description au seixlde?.1d’une entité-objet conceptuelle, la conventie®
cesse d'agir. Les qualifications d'espace et deptermpeuvent étre omises. Si elles le sont, la ‘férme
descriptionnelle dans I'espace de représentatiotadeieV qui est introduite, sera une fornadstraite de
valeursgk. Mais il reste permis d'introduire des spécifioat d’'espace ou de temps lorsque cela est expressif
Par exemple, si I'entité-objet a examiner est dndoitie physique et si I'on veut qualifier sa ‘vériactuelle’, la
valeur de I'aspect de vérité factuelle de la trepeut dépendre de la position d’espace et deldaivde temps
des faits physiques décrits par la théorie (penaanse théorie d’astrophysique). D’autre part dargescription
conceptuelle qui est indiquée verbalement par fession ‘la somme des angles d'un triangle euclidist
180°, les aspects d'espace et de temps sont certaitame-significatifs. Considérons alors une desitnipau
sens deD14.2.10u les aspects d'espace et de temps sont nodicigifis. Alors la grille des qualifications
d’espace-temps sera absentéagtire qu’une telle grille introduit s’évanouireSi les valeurgk des aspecig de

% Quine, W.V.0., (1985), "Ontological Relativity anther Essays" (1985), (1969), Columbia UniverBitgss, (1969).

!5 pytnam, H., "Reason, Truth and History", Cambridgizersity Press, (1981) (réédité réguliéremesqiten 1997).

16 Cette irruption n'est que le reflet a lintériede MCR, de ce qui se passe dans le domaine de la coatisption spontanée : la
conceptualisation des donnée physiques fonde ypra-structure illimitée de conceptualisation derd@s non-physiques.
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la vueV qui agit dans cette description ne spas dotées d'urordre de par leur naturpropre, alors cette
description ne consistera plus dans une ‘forme’ldégpace de représentation & ’. Elle ne consistera
gu’en configurations de valeugk mutuellementorrélées i.e. une valeugk donnée, est trouvée étre associée
toujours, ou jamais (ce qui est une corrélatiorsiafisste que toujours), ou avec telle probabilééglle ou telle
autre valeug’k’ (oug [ g, ou bienk’ [ k, ou les deux a la fois). Enfin notons le faiportantque la définition
D14.1.1concernant le sens et la référence s’étend adementités conceptuelles publiques, puisque eeilles
sont dotées d'une stabilité forte, individuelléest I'ouverture vers les sciences dures abstrai@mmment les
mathématiques et la logique formelle.

D14.2.2. Témoignage relativisé quelconqu@artons cette fois encore de la définitibrid.1 et
supprimons y a la fois(a) la condition de ‘physique’ qui restreint le génér&s et la vueV ; (b) la condition de
reproductibilité des successiofs.Vg] pour les vues-aspect dé; et (c) la condition de témoignage pré-
organisé a consensus inter-subjectif. Ceci réduit description au sens @H4.1 a seulement I'ensemble de
toutes les qualificationgk que le référentiel épistémiqy&,V) mis en ceuvre peut — sur la base de I'existence
mutuelle deG et V — engendrer par un examen dg via V accomplien une seule fois, en bloet sans
observation pré-organisée de I'émergence du régsidtéiaction deV. Une telle structure de qualifications sera
dénommédémoignage relativisét sera symbolisée p&G,o,V/.

Commentaire de D14.2.2.a généralisatio14.2.2de D14.1 assigne un statut défini a I'intérieMCR,

a toute qualification d'une entité-objet d’'une matguelconquemais qui est a exemplairenique (faits
historiques, accidents, etc.) et a émergemaeprévue afin d'étre estimée, ou commentée (a kEmdifice, par
exemple, d’'une manifestation sportive, etc.). EtreoD14.2.2introduit dans le langag®CR les qualifications
d’événements psychiques de l'univers intérieur 'dbskrvateur-concepteur qui agit. Ceci est une ideus
gigantesque inclusion (apres celle des entités-obpmceptuelles publiques) qui établit un terraioump
d’éventuelles recherches ultérieures d’'une conmegiotermed/CR entre des rapports introspectifs et des faits
publigues ou méme scientifiqgues (phénomenes dd¢igdaca des piéces d’'art, faits neuro-biologiquesime
ceux qu'on établit a I'aide des caméras a proteirs). Ceci pourrait conduire a une comparabilitéee les
exigenceMCR introduites par de telles connexions, et des woewselles importantes sur I'esprit comme celles
de Edelmart®, ChangeuxX®, Damasio®. Plus généralementD14.2.20ouvre une voie de connexion MCR &
'avalanche de résultats que déversent les recbgreh sciences cognitives. De cette maniére pbuatie un
cadre conceptuel organisé pour tous les problemeséférence qui hantent ce vaste nouveau domaine de
recherche. Enfin, le concept de témoignage retaipermet de prendre en considération des descspti
historiques, ou poétiques, picturales, etc., dansnesure ou celles-ci acceptent une certaine @@jiom
minimale en termeMCR

Commentaire global concernant D14.1 et D14.3i aucun parmi les cas énumérés dans D14.1 et D14.2
ne se réalise, alors I'appariement (G,Vg) ou méewier appariement (G,Vge trouvent éliminés a posteriori
par absence de progéniture descriptionnelf®nobstant le fait que le test a priori d’exisgenelative au sens de
D7 avait été positif.

D14.3. Descriptions relativisées de base ou trarés#é Par ce concept l'acquis épistémologique
fondamental gagné en exminant le cas particulisrndieroétats, se déverse tout entier dd@R : la structure
des descriptions qui construisdattoute premiére stratelu connu, celle ou des fragments de pure facfualit
physique sont hissés jusqu’aux bords de la coranaiss et déchargésur ses frontieres méme, apparaitra
maintenanten toute généralitéCeci peuplera le vide insoupgonné qui nous maaitalans l'illusion circulaire
que la conceptualisation commence au niveau dwagngrout ce qui a précédé dans cet exposdCiR peut
étre regardé comme un aménagement du terrain ed’wvoeaccueil optimal du concept-clé de descriptiten
base transférée.

D14.3.1. Descriptions relativisées de base ou tfarées d'une entité-objet physique Soit une
description relative au sens Bd.4.10u : (a) Le générateur est conceptylysiqueet produit une entité-objet
physiquequi ne peupas étre percue directement. Un tel générateur satamdéé ungénérateur de baset il

17 Les grandeurs mesurables de la physique, massgignetc. sont toutes dotées d'un ordeemérique Mais cela provient peut-étre

toujours des qualifications d’espace et de tempsajut impliquées.

8 Edelman, G.M., "Biologie de la conscience”, Odiéeob, (1994).

¥ Changeux, J. P., "L’homme neuronal’, Fayard, (1983

2 Damasio, A., "The Feeling of what Happens. Body Bmotion in the Making of Consciousness", Hart8uace, (1999).
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sera dénot&°. (b) L’entité-objetphysiqueproduite paiG® sera dénomméentité-objet de baset sera dénotée
€. (c) Chaquevue-aspect/g de V estphysiqueet telle que, par une interaction entregtappareil matériel
gu’elle comporte et I'entité-objet physiqeé, elle engendre des manifestations observablegateegistreurs
matérielsinclus dans le g-appareiUne vue-aspect de ce type sera dénomméeumaspect de basau une
vue-aspect de transfefde o sur les enregistreurs matériels du g-appareil. €gra dénotéég”. Une vueV qui
est formée exclusivement de vues-aspect de bagedéeabommée uneue de bas®u vue de transferet sera
dénotée\°. Les référentiels épistémiqués’®,Vg’) ou (G°V°) seront dénomméedes référentiels de basene
description relativisée, individuelle ou statisegprobabiliste, accomplie avec un référentiel deebasera
dénommeée undescription de base ou transféréeelle sera dénotda®/G°,o8,V°/ ouD%/G°,c8,Vd’/ selon le cas.
(Quand le contexte spécifie clairement les autoemées, on peut utiliser la notation abréB&e On poseque
si la vue de base® contient au moins deux vues-aspect de base memefitincompatibles au sens drr.10
alors la descriptiorD%G° a8, V°/ ‘caractérise’ I'entité-objetd i.e. qu’aucuneautre opération de génération
(G°) #G° ne produit la méme représentation dans I'espacemtésentation de’.

Commentaire de D14.3.1Méme apres la lecture de la premiere partieedivee, il n'est pas facile de
saisir pleinement le sens du concept de descritiorase ou transférée. Mais pas parce que laita#fin
D14.3.1pointerait vers un type de circonstances tréesqudidr. Car tout au contrairB14.3.1pointe vers des
circonstances d’'un type qui se réalise de fagwittement systématiquea savoiraux racines de TOUTE
connaissance Mais ce type de circonstances n’'a jamais enctirecl@direment identifié et exprimé. Donc les
facons de dire qu’'on est amené a utiliser poumpfemer peuvent paraitre bizarres au départ. Toistefées que
leur sens a été saisi on se sent surpris de censgjia¢ ce sens est simple et comme évident. Leseotaires
qui suivent sont détaillés, afin d’assurer unerdidition claire dans I'esprit du lecteur, du corteep de la
méthode de conceptualisation relativisée.

Considérons une entité-objet de baseproduite par un générateur de b&be Il est possible que les
effets observables d aient été déja étudiés et catalogués. En ce casi @st étiquetée est déja connu en un
certain sens tout a fait premier (comme est comtuelement un microétat engendré par un canorade&ples,
ou par un écran Young, ou par un écran percé @uhteou, etc.). Mais considérons une opératiogéeration
G° qui crée a partir de la factualité physique, untitéeobjetof qui n’a encore jamais été étudiée. En ce cas
égalemento émerge déja priori connue en ce qui concerne un certain volume conekeg'accueil En
langage grammatical-logique on dirait qu'on en @nhan genred’accueil’. Par contre en ce qui concerne ses
‘différences spécifiques’ alle — individuellement — I'entité€ émerge encorstrictementnon-connue : selon la
définion D4 une opération de génération d’entité-ol@toit incorporer l'indication de la zone &g du réel —
en ce cas du réghysique— sur laquelle il faut agir. C'estela qui équivaut a poser a I'avance un ‘volume
conceptuel d’accueil’ pré-décidé et pré-étiqueté,‘genre’ ol G® dépose ses produits par construction (on
spécifie queG® est une opération pour engendrantexte’, ou Unemanifestation de vie extra-terrestre’, o
microétat’, un échantillon de sol lunaire’, etc.). En ce sen&hii son produito® ne sont jamais ‘purement’
factuels. Mais il ne s’agit la que d’'une connaissames vaguées opérations de génération d’ ‘un’ microétat en
général, par exemple, ne sont pas toutes identidues loin de 1a, il y en a une infinités immerd® sortes
différentes de microétats, une infinité qui dépadseres loin celle des nombres entiers). En ociest une
connaissancposéepas une connaissance gagnée. En ce qui coneecnanaissanceouvelleque I'on cherche
a son égarapécifiguement’entité o émerge encore strictement non connue. Pourtantju$opération de
générationG® a été accomplie, I'entité physiqoé estpleinemenindividualisée elle est entierement ‘définie’,
encesens qu’elle est désormais disponible pour étnengg®e a un examen subséquent, qu’en conséquenae de
relation de un-a-uG® — of posée danB4 I'on congoit qu’elle peut étre reproduite indéfiint, et qu’en outre
I'on peut imaginer quéout ce qu'on pourra a I'avenir connaitre d’elle, sfigaement, est d'ores et déja piégé
dans cette individualisation maximale accomplie@amMais cette individualisation s’est produiés dehors de
toute connaissanceoncernanté spécifiquement. Ce n’est pas une individualisationceptuelle-symbolique
comme les définitions du langage courant, ou corese&éfinitions d’'une théorie physique classiquecelles
d’un systéme formel. Lors de chaque réalisatiogé&hérateu® le produit étiqueté de cette réalisation-la est
supposé émerger pleinement individualisé, enconi@gde toute sa singularité concréte. A tel pquril en est
indicible, lui, spécifiquement. La pleine singutarest toujours indicible. Elle repose encore suniVeau zéro
d’abstraction. Aucun langage symbolique et notanirmerbal ne peut jamais 'atteindre car nous gédisénas
dés que nous parlons ou notons. On peut tout as plontrer des éléments placés sur le niveau zéro
d’'abstraction, s'ils sont perceptibles. Sinon on peut méme pas les montrer, ils sont méme hors du
communicableLe volume conceptuel pré-décidé ofl I&che son produit ®ene peut pas étre assimilé a la
connaissance nouvelle et spécifique qui est retiéercconcernant tel’élaboration de cette connaissance
nouvelle et spécifique est la tiche d’examens sulesds correspondants aux vues-aspect dég V. Pour
pouvoir hisser une entité-objet de base, danssieaté de concepts-et-langages, il faut I'attrapemtiée dans
un filet conceptuel. Il faut pouvoir dire : « vailan vient de créeun cela mais on ne sait pas du tout comment
estle cela particulier qui s’est formé ». Seulement @éneptacle fait de concepts-et-langage peut hisser u
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morceau de pure factualité physique, dans le pénshdicible : c’est une sorte de principe d’hodgté
sémantique, comparable a la condition d'identitéhatisionnelle des deux membres d'une équation. Une
opération macroscopigqug’ peut étre montrée, percue, enseignée, dite. Bileanceptualisée méme si elle est
physigue. Mais siien de pensable et dicible n’était introduit concetranqueG® crée — qui par hypothése n’est
pas perceptible — alors cela, le produit, ne troaivgamais un premier acces a la strate ou se lessgseainter-
subjectifde concepts-et-langages. Elle resterait suspethaioe la factualité physigue comme un bouchon entre
deux eaux. Singularisée factuellement mais indiciklar afin de pouvoipenserconcernant une entité non-
perceptible, I'esprit humain est incapable de satater d’avoir seulement étiqueté cette entii@ une
opération macroscopique répétable. Il a besoiriad®it en plus dotée de quelque statut concephithl, de
quelque location dans I'espace illimité et infinme&imensionnel des concepts, méme si ce n'estngu’u
location approximative. Mais par la suite cetteakmn initiale pourraévoluerindéfiniment, se préciser, étre

généralisée, etc. : elle aura été mise sur les\dsea conceptualisatior211. Mais bien entendu une description
de baseD° ne concerne pas indéfiniment une entité-objet alge b8 qui émerge strictemenmconnue, elle,
spécifiquement. Une fois accomplie et répertor8® offre une connaissance @€ qui est inscrite dans la
réservoir public. Dontes seules caractéristiques stables d’'une desonptie base transférée sont celles de sa
définition Au premier abord le concept de description deslmastransférée pourrait paraitre trés particudter
trop radical. Mais en fait, dan%rdre des élaborations cognitives il posséde une péiaaibsolue et une
généralité non restreinte. De maniére tout a faikarselle, toute entité-objet correspondant a ¢gumérateur, si
elle a pénétré dans la conscience d'un observatmgepteur, alors elle diabord atteint cette conscience par
des descriptions transférées. Nous restons le susent non avertis de ce fait parce que les appese
phénoménales des valeurs d’aspects de transfeihtgmviennent dans les descriptions transféréégreltes,
codent pour des marques imprimées sur les domaiamsorielshiologiquesdu corps de I'observateur-
concepteurqui agissent la foiscomme des générateurs d’entités-objet de basemme des vues de transfert
Les générateurs de ba&® sont en ce cas les générateurs incorporés auxdeege transfert/® des sens
biologiques, etls agissent le plus souvent de maniére réfle® sont les générateuds ces sens biologiques
que I'on peut symboliser p&°(V°). Les référentiels de ce type dégénéré conduiseidurs a des descriptions
dégénérées face au schéma canorid@&

Les référentiels épistémiques de baB¥\(°),V°) qui dans la vie de tous les jours agissent camsint,
ceux impliqués par les systémes sensoriels bialegigsoniparticuliers et dégénérégar rapport au concept
général d'un référentiel épistémique de béG&V°), ol G° et V° sont mutuellement indépendants. Ce fait
entraine les effets suivan{g) Il cache le caractére transféré des manifestatonsgistrées par le récepteur de
I'appareil biologique sensoriel impliquéb) Il incline a assignetoujours a I'esprit un rolepassif dans ses
interactions avec le factuel physique a-conceptDel.est porté a poser qtmujours I'esprit justepercoit des
marques qui s'impriment irrépressiblement sur [gsageils sensoriels du corps, apportées par desdinstants
venantspontanémendu pur factuel physique. Mesurocsmbien éloign®n est maintenu ainsi, de concevoir la
possibilité et la valeur méthodologique universeléedeuxétapes épistémologiquésstinctesdans le temps et
dans I'espacequi au cours de I'élaboration d’'une descriptimnsférée non-naturelle comme celles que met en
lumiere la description quantique des microétatssedt étre accomplies toutes les deux d’'une marmiétige et
délibérée (c) Il pousse vers des absolutisations ontologiques conséquence du caractére dégénéré des
référentiels épistémiques de ba&f(¥°),V°) introduits par les systémes sensoriels biologigeedu travail
réflexe de ces référentiels, nous rencontrons d@suttés proprementolossalesa réaliser intuitivement que
cette chaise par exemple, que je percois irréfnessent comme un ‘objet’ tout a fait indépendantnaen
fonctionnement-conscience, qui existe dans l'usiv@nysique extérieuel que moi je le percois, n'est en fait
rien d’autre qu’unconstruit que mon fonctionnement-conscience a accompli deiéra réflexe a I'aide des
différents référentiels épistémologiques de b&éV),V°) dont mon corps est muni (qui impliquent le systém
nerveux, les yeux, les oreilles, les doigts, etgie ces référentiels sensoriels biologiques da owps ont
d’abord conduit a tout un ensemble de descripticmssférées sur mes enregistreurs sensqrigisque mon
fonctionnement-conscienceemsuitesynthétisé I'ensemble de ces descriptions traée&différentes, dans un
‘tout’, un MODELE, qui reste fonciérement relatif & sa multiple gendl est presque surhumain de concevoir
intuitivement que les propriétés quedenstate’sur ce modéle ngeuvenpassans contradiction étre assimilées
a des fagon d'étrpropresa cette chaiselle-méme querien jamais ne pourra fonder la croyance irrépressible
et rassurante que cette chaise existe vraimentdeklle, indépendamment de toute perception. Blian tel
espoir instinctif contredit a la fois la philosophet la logique parce qu’en I'absence de toutedegde
qualification le concept de description lui-mémévsinouit et qu'il cesse d'y avogonnaissance Comment
arriver a se convaincre que ces modeles halludmeatajui nous font face en tant qu’ ‘objets’ avemntt

21 Si I'on dit et I'oncongoitexclusivementrhes’, la pensée glisse dessus sans rien attraper. vikas dit ‘le micoétatmes’, alors la pensée

peut faire prise.
C’est Evelyne Andreewsky qui, par des questionsstastes, m'a conduite a spécifier exactement cambrtge conceptualisation pré-
existante et les buts conceptusigssensur I'extraction de connaissances nouvelles arpita factualité physique a-conceptuelle.
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d’extériorité et tant d’'acuité de présence, ne spntine sorte d’hologrammes de marionnettes ligsnlle
ficelles a notre corps-et-esprit ? Kant, Poinc&i@stein, Husserl, Quine, Wittgenstein, Putnam, \anié des
analyses célébres a ces illusions de l'intuiticlenBsar dans son essence ce fait est bien conqpuiPkant — au
moins — les philosophes n'ont pas cessé de le natiwa et d’en tirer les conséquences. Mais jeiamigue la
structureque ce fait acquiert dahdCR peut frapper I'entendement de chacun avec une foacomparablement
plus grande. Car a l'intérieur ddCR on dispose d’une représentation détaillée dedewjui se passe. Et ceci
permet de constater que des que la vue de trargieragit dans une description de base n'impligas
directement et exclusivement les terminaux humbiolgiques- les plus immédiats et gne peuvent pas étre
éliminés— tout a coup il devient clair comme I'eau de rogo&ne description de base estaamstruitqui joue

le role de relais entre I'entité-objet physique lEse qui est impliquée, et le fonctionnement cemsa de
'observateur-concepteur. Il devient clair, commestle cas pour des microétats, que les regardsadsfert,
cependant qu'ils constituent une conditimontournablepour acquérir dg¢outes premieresonnaissances
concernant des entités-objet de base, en méme tatepgosent urécran entre touteconnaissancejue l'on
peut espérer d’acquérir concernant des entitéproreptibles et encore jamais qualifiées, et deapért ce que
I'on voudrait imaginer comme étant leur ‘vraie”ptopre’ ‘ facond’étre’. Car toute connaissance engendrée par
une vue de transfert regiative— d’'une maniére inextricable et indélébile — aivers caractéres du regard de
transfert et notamment a l'appareil que ce reganglique. Et en outre il devient trés clair ausse das
manifestations physiques enregistrées par I'appetrebservées par I'observateur-concepteur, negmelles-
mémes les qualifications qu’on annonce. Que poleliga deviennent des qualifications il faut leslepselon
desregleshumaines dictées par la structure du regard desfae, des regles délibérées [©6.1) ou méme
seulement naturelles (comme pour les codages esfléas impressions produites sur la rétine, ecque cela
interpose unsecondecouche opaque entre cette fantomatique ‘vraigrepre’ ‘ facond’'étre’ de I'entité-objet
étudiée, et lesconnaissancesjue nous pouvons construire concernant cetteéer@ibnstruire pas juste
constater. Que donc ni ces manifestations ni leaisnde code ni la qualia qui correspond a ce mapgeuvent
étre des ‘propriétés’ de I'entité elle-méme. Lorsguprend conscience de I'entiére structure d'ingiuités et

de possibilités a travers laquelle on est contrdmtlouvoyer pour arriver a acquérir tieutes premiéres
connaissances concernant une entité physique @e @asore a-conceptuelle, lorsqu’on voit étaléesemles
étapes qu'il faut parcourir, une question essdatigonte et saute aux yeux : « Mgise pourrait bien vouloir
dire cette idée de ‘vraie’, de ‘ proprefacon d’étre’ d’'une entité-objet de base » ? Facon d'éace aquel
regard Face a aucun regar® Mais alorsfagond’étreen quel sen8 ‘Facon’ hors toute qualification ? Quand
‘facon’ veut direcommentveut direqualification, précisément ? Et tout a coup, comme dans le casableme
ontologique concernant les microétats, on flairpléin nez le trompe I'ceil conceptuel. Mais sur uveau
général cette fois. On devient méfiant, on deviafit pour un réalisme non-naif, sans avoir eu agpgss la
philosophie kantienne, ni par les analyses plusiigges de Poincaré, Einstein, Husserl, Quine t§#itstein,
Putnam. A l'intérieur d&MCR toutes ces batailles homériques livrées de liatérdu langage usuel ont pu étre
court-circuitéeset I'on se retrouve arrivé en plein centre dedasgion du réel n’ayant fait qu’une bréve suite de
petits pas techniques, selon une méthode d’'une science de la natur®n s’y retrouve sachant d’'une maniére
incisive pourquoi I'on est devenu méfiant, ou cedamble clocher, ou I'on devrait chercher pour sgepbune
attitude finale construite, contrdlée, claire, deli Voila le travail épistémologique du conceptdascription
transféréeMCR joue comme un bras de levier. Elle réduit la doé&cdépenser pour établir des conclusions-
limite concernant la connaissance. Le point d’apgmehimédien qui permet de faire basculer l'univdes
croyances épistémologiques illusoires est conspitudacomparaisorde la formeMCR des référentiels de base
(G°(V°),V°) réflexes et dégénérés qu'introduisent les systésemsoriels biologiques, avec la forme générale
(G°\°) d'un référentiel de base. Cette comparaison rclantiérement la situation conceptueffe Et
curieusement, ce n'est qu'a partir du conggptéralde description transférée que I'on comprend vrairt@ute

la spécificité et Iimportance épistémologiques descriptions quantiques de microétats. Pourtargoce les
descriptions quantiques qui ont déclenché le psasesonstructif qui conduit au concept généraletedption
transférée. Mais la variante générale du concegtepl’entendement sur une sorte de plateau surélevé
Reconsidérée de la la stratégie quantique de caradegation tout a coup se densifie en un tout dontoit les
contours. Tandis que pendant qu’on s'y initiait Gfiguement on se trafnait dedans et I'on avaitndal a
imaginer le contour global. Une fois explicitée,skaatégie quantique de conceptualisation a migwaence
juste unexempled’enracinement de la conceptualisation dans la factualité physique. Et pour cet exemple-la
elle a étalé toutes les étapes de I'enracinenvéate concept général de description de base oufénr@esMCR
reconnaitl’'universalité de ce mode d’enracinement de la conceptualisdtionaine, dans la pure factualité
physique. En conséquence de quoi cette concepattialicesse de sembler flotter avec ses racinesldanilieu
abstrait desnots comme Il'arbre de Magritte flotte avec ses racinassdl’air. En outreMCR assigne une
expressionconstruite a cet enracinement dans la factuahigigue et I'étend #outesles sortes de factualité
physique imaginables, tout en représentanétapesde I'enracinement en termes généraux et légalistest

2 NPP. Cette comparaison agit comme un champ dontdadéive une dégénerescence.
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I'opération de génération de baG qui enracine dans la factualité physique la dption transférée qu’elle
fonde. Elle I'y enracine par I'entité-objet de basequ’elle engendre directement tgnsla factualité physique
a-conceptuelle. Cependant que la vue de trangfequi agit crée pour I'entité-objet de base tout premier
passage a travers la factualité physigwersle domaine de la connaissance communicalgieau bout de ce
passage elle forge effectivement, physiquement (pPpanregistrement de marques observables) et
conceptuellement (par le codage de ces marquesputiEs premiéresxpressiongommunicablesainsi qu’une
‘forme’ composée par 'ensemble de ces expresdilanslescription transférée toute entiere représedtns
I'espace de représentatiofi) Cette forme, symbolisée en détail et dénomméespiose en connaissances une
entité-objetod qui juste avant n’était méme pas encore séparépielgue facon dans le continuum du factuel
physique a-conceptuel. Ainsi se crée pmint-zéro localde chaines futures de conceptualisatidimsi se
construit DELIBEREMENT un ‘phénomeéne’ qui émerge @éit, Iégalisé et communicable

Faisons maintenant un bilan provisoire. La toutenpere strate de la connaissance disponible a un
moment donné, est constituée par les descripti@msferées accomplies jusqu'a ce moment-la. Cettie t
premiére strate ne consispas en juste des apparences phénoménales au sensntleetkde HusserlLes
descriptions transférées définissent I'entiére ciie des canaux par lesquels des fragments deidbiet
physique sémantisables mais encore non-sémansisgsconstamment instillés dans les réseaux durgé&aa
inter-subjectifLa strate des phénoménes posseéde une épaisseurlaolégalisation des apparences
phénoménales se construit avant que ces apparemeese produisentPar le concept de description de base
transféréaMCR pénétreen dessoudes langages naturels et des formes de penséegfiiculent, en donnant a
contempler directement les connexions entre la eppto@lisation et le factuel physique a-conceptuelvide
signalé a la fin de la premiere partie de ce lmwacernant la maniére dont senstituenties phénoménes, se
trouve ainsi comblé. Ceci est une contribution bigtaleMCR a I'épistémologieA tout instant, le concept de
description transférée installe dans le volume danu une séparation dépendante de linstant, edeex
strates de natures fonciérement distinctes, latstoes descriptions transférées, et le reste dunecosn effet
tout le reste du connu disponible consiste en étioms complexifiantes de cette premiére strageciutive —
de descriptions transférées ou s'établissent lagedons entre connaissance et pur étre physigeieso6t ces
élaborations subséquentes qui contiennent notamnssntmodélisations ‘objectifiantes’ des descriptions
transférées, auxquelles jai fait allusion prémétoent plus haut et qui dotent ces descriptions daux
caractére d'extériorité et d’'indépendance, maissiadaine trés remarquable intelligibilité intuitiveont au
départ elles sont dépourvues. Enfitoute description de base ou transférée admet wepmrésentation
arborescente du méme type, en essence, que calhe ndicroétat.Le concept de description de base ou
transférée est la cellule germinale MER. Je voudrais qu'il frappe ici I'entendement comirappe la vue un
énorme bourgeon vert sur une étendue de sable.

D14.3.2. Description de base d'une entité-objet ghsgjue ? Nous venons d’examiner I'enracinement
universel de la conceptualisation humaine dans uee gdactualité physique Qu'en est-il de la factualié
psychique ? Soaction est claire. Elle est 1a, fonciérement, constammsalon la toute premiére définition de
MCR c’est le fonctionnement-conscience qui fabriquedenu, et c’est du psychique. C’est lui qui cohglais
buts cognitifs, qui imagine des opérations de i@ G et de regard¥ appropriés a un but cognitif donné.
C’est lui I'élément actif et délibérant qui, notammt, opére I'enracinement de ses conceptualisations dans la
factualité physique. Il fait tout cela conformémenix caractéres généraux des psychismes hunidais. il
n'est qu’action, pas terrain C'est dans le réaxtérieurau fonctionnement-conscience que le fonctionnement
conscience enracine comme dans un terrain sespteuatiers débuts de conceptualisation, les desonipti
transférées. Pour ensuite continuer leur élabardtars du réel physique, en les connectant aussi du réel
extérieur non-physique (comnte strate des descriptions déja socialement digpesi(le ‘savoir’ public), les
comportements individuels, sociaux, etc.) ; etesndonnectant également, constamment et de maéfiaeve,
avec ‘son’ réel psychique intérieur ol lui-méme iatégré et ou il loge son propre savoir acquisisMest-ce
gu’on peut aussi parler de descriptions transfédaase entité-objetde base qui soit de nature psychique ? Ceci
est une question précise et qui est importantes lglie est trop complexe pour étre abordée iai'ée dirai que
ceci. Malgré des difficultés importantes (la noproauctibilité des opérations de génération detitémbjet et
des successiorﬁ;_vg]) il pourrait s’avérer possible de construire umaapt utile de description de base

transférée d'une entité-objet psychique. A savair guelque combinaison du concept de témoignagévisé
(D14.2.2) avec ungoriméité au sens de Peirce qui apparait dans 'univeésieur de I'observateur-concepteur
et, bien que percue par lui commdstante lui est encore entierement noonnue(Damasio a élaboré a ce sujet
des considérations subtiles et intéressantes). dssilflité de simulations sur ordinateur pourrdié @ussi
s'avérer utile’”. Pensons par exemple aux impressions d’existente hue d’un fait intérieur dont on devient
conscient subitement sans encore rien savoir coantte contenu. Pensons a la véritableherchedéveloppée

% Dans le cas des microétats, les espaces de plitdsabiii coiffent les branches de I'arbre de pholité du microétat.
% Baquiast, JPAutomates Intelligentso. 53, Internet (2004).
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par Proust afin d’identifier le sens subjectif diressions de ce type. Pensons également aux diféére
méthodes psychanalytiques dont le but est d'identie sens subjectif de manifestations observaldes
réactions, des modes d’agir, des sentiments, aquitgpiques de l'individu mais écartés face auxdéads) qui
sont comme'‘transférés’ sur des ‘enregistreurs’ comportementavia l'interaction d'une hypothétique
configuration interne, avec telle ou telle circamste extérieure I'’hypothétique configuration interne est
précisément ce que les thérapies tentent de détinapérationnellement’ (par analyses de réveaasons
d’idées, etc., ou méme a la limite en les créaniodées pieces) afin de les interpréter, i.e. lealifier, et par
cela les contrdler et les supprimer. Une descriptioi se constitue de cette maniére parait méassez
clairement la dénomination description de baseranstérée d’une entité-objet psychicfieToutefois dans la
phase actuelle toutes ces considérations ne serdegiconjectures. Le concept central de desarigédase ou
transférée ne possede une pertinence indiscutablpaur des entités-objet physiques.

Commentaire global sur les définitions D14.Considérons maintenant globalement le concept de
description relativisée. L'on constate les carad&énéraux suivants.

* Une description relativiséB/G,og,V/ estun morceau de sem®nstruit selon les norm&CR et qui en
conséquence de cela est explicitement et fonciéreretatif aux trois éléments descriptionn€lsog, V qui y
interviennent systématiquement.

* Le choix de ces éléments descriptionr@|sog, V est toujours décidé par le fonctionnement conseien
qui agit.

* La définition D14.1.1qui concerne les concepts de description définis pointsD14.1, D14.2.1et
D14.3.1précise les notions de sens et de référent (euveride).

* La pleine singularité factuelle échappe au cphde description relativisée, comme elle échapieit
concept et a toute notation. Umberto Eco a remaequé

« La tragédie vient de ceci que I'homme parle torgod’'une maniére générale de choses qui sont
singulieres. Le langage dénomme et par ceci il e€athvidence indépassable de I'existence
individuelle. ».

En effet tout prédicat (toute vue au sendéel et D5.2) est généralisant, et aucune conjonction d’'un memb
fini de qualifications par des vues ne pourra jan@inuler I'effet de ce caractére en épuisantitiitéf ouverte
des qualifications possibles d'une entfactuelle donnée, physique, ou comportementale, ou socgte,
Pourtant il est a noter que la représentatd@R tend aincorporer explicitementa pleine singularité
inexprimable des entités factuelles et a compessiemt que possible I'impossibilité d'eoncevoirméme une
description ‘compléte’. En effet la position dabgl d'une relation un-a-urG - og entre l'opération de
générationG et son effet étiquetés; ainsi que la condition d'une stabilité soit indiuelle soit statistique-
probabiliste des effets des successions d’opési®rV] accomplies pour construire une description raksgsy
D/G,0e,V/, réalisent a la fois umeconnaissancet une sorte de puits denfinementle I'impossibilité, pour les
concepts et les symbolisations parlées ou écdtesaisir et de spécifier ‘toute’ I'individualitéuthe entité-objet
og; qui est factuelle, que ce soit dans un sens alospinéme dans un sens relativisé. Confinemengxemple,
via des raisonnements comme celui qui suit. La relddie. og; entraine que $62G’ alorsog#20gy. Maissil'on
veut associer une significatiabservablea I'assertion ques; Zag; , alors il faut admettre qu’on peut construire
au moins une Vu¥ telle queD/G,og,V#£D/G’,a85 ,V/. Sinon la différence affirmée serait impossiblepastater.
C’est ce raisonnement qui fonde par exemple laatoy en experts capables de discerner entre uratabl
original et une copie, aussi réussie soit-elle.

D15. Le canon descriptionnel général de référenddidi dans MCR Nous allons maintenant construire
dansMCR le canon descriptionnel général de référence tiotérét a été concu a la fin de la PartieTbut
d’abord il faut distinguer clairement entre ‘cas’ descriptionnel effectifsttucture notationnelle généralede
référence: le canon de référence doit étre un appasdbktrait pour accomplir des estimations concernant les
descriptions effectivesCe canon doit permettre de discerner dans chegseription effective examinée, la
présence ou lI'absence de chacun des trois élérdentsiptionnels fondamentaa®og,V d'une description
relativisée normée au sensMER Enfin, pour chacun des deux éléments opératisiihetV il doit associer la
capacité d'estimer le degré d’activité cognitive, aéativité, qui a été dépensé pour I'élaboratier’étape a
laquelle il est lié, depuis un degré de créatimité et jusqu'a un degré maximum possible. Nous leans ces
conditions de la maniére suivante) Lorsqu’il s’agira d’'une description normée effgeti- quelconque mais
donnée — I'on utilisera le symbole génédG,o0g,V/ qui revient dans tous les types de descriptiofinidéau
point D14. Et lorsqu'il s'agira du canon descriptionnel d&férence I'on utilisera le symbol®®/'G?, ‘ce®
", VO ou'DY, ‘G, ‘o, et 'V ne sonpasdes éléments descriptionnels d’un cas effectifsdasROLES,

% yai pu accomplir une constructitdCR du concept de temps a partir de données strictemiemporelles (celle-ci sera publiée ailleurs).
% Eco, U., "Kant et 'Ornithorynque”, p. 29, Gras§e99).
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des places descriptionnelles des locations vides réservées pour tel outypk d’élément descriptionnel
caractérisé par danction générique spécifique. L'exposafit indique qu’'en ce qui concerne la ‘hauteur’ (ou
profondeur) maximale de créativité, celle-ci egoreée dans le canon, d’une description effectigebase ou
transféré(par exemple celle d’'un microétd). On peut imaginer chacun des symbo®% etV comme étant
écrit sur un écriteau fixé en haut d’'un poteau dattauteur représente conventionnellement le degsémum
de créativité que I'on peut dépenser pour I'élationade I'étape descriptionnelle indiquée sur lféau. (b)
Considérons maintenant les rol&”, ‘G®, ‘c’, et ‘V”. (b1) Le symbole'G®” indique la location réservée au
type d'action épistémique qui introduit une enbtfet. Jusqu'a présent ce type d'action a été quasi
systématiquement ignoré. La premiére raison dee dgtiorance est le fait que les descriptions de lmas
transféréesur les enregistreurs matériels d’apparedistinctsdes systémes sensoriels biologiques d’'un homme
— au cours desquelles ce type d'action se pro@aiéssairement d’'une maniére explicite, radicalereattive,
et séparéede l'action de qualification — étaient ignoréese®laussi. Ces descriptions, qui interposent
explicitement une étape intermédiaires entre ce egti a qualifier et ce qui est perceptible par dess
biologiques humains, n'ont jamais été singulariséea fortiori représentées, avant que la mécanique quantique
en donne une représentation mathématique cryptigfude 1a jusqu’a reconnaitre leur structépéstémologique
il y a eu un autre chemin a parcourir. La deuxiémison de l'ignorance du rol&® a déja été signalée :
lorsqu’il s’agit d'une description de base trané&directementsur les enregistreurs des systéemes sensoriels
biologiques d'un homme, le processus descriptiomseéldégénérée face au can®¥/‘'G?, ‘e”’, ‘V°/. Les
systemes sensoriels biologiques agissent a lacfmisme une vué/ au sens dé5.1 et D5.2 et comme un
générateur-sélecte® qui sélectionne dari? en tant qu’entité-objain champ du domaine de perceptibilité de
V, cependant que — simultanément — la Vugalifie le contenu du champ de perceptibilite€sgbnnée. Brefc
est ‘le générateur de la vivg, que nous avons déno®(V). La description qui émergB/G(V),08,V/, rétrécit
en un seul pointla ‘distance’ que le canon de référenB&/'G?, ‘ae®’, ‘V®/ place entréG® et'V®. L'effet
psychologique de cette absence d’'un terrain étends’inscrive une distance perceptible entre démrac
descriptionnellesG® et 'V distinctes et délibérées, est I'impression quesnsammes entourés d’ ‘objets’
indépendants de nous, dotés de maniére intrinspreisément des propriétés que nous percevons osur’
‘dans’ eux, telles quelles. Enfin, la troisiémesoai de I'ignorance du rél&® est que dans les descriptions de la
vie courante — méme lorsqu’il ne s’agasdu cas dégénéré (bien que de base) des descsipdioectement, par
les sens biologiques — la production de I'entitgeblest souvent un acte spontané qui ne renconitana
obstacle et qui par conséquent n’est pas distir@geigsons a ce qui se passe si I'on demande « ,Riémes-moi
ce tableau » (notons que le mot ‘tableau’ points waconcept donc vers undescriptiondéja accomplie, mais
gu’on ressent comme une enfiiéysiqué ; ou pensons a tout autre processus de descripgmtités-objet déja
conceptuellespar exemple le processus de description de I'éiénombre’ qu'il suffit d’évoquer dans son
esprit afin de I'y examiner, ou le processus destrotion d’'une définition ; etc.. Pour toutes casons le
role ‘G” de générateur de I'entité-objet est resté le gramis des grammaires (le sujet est toujours &k
juste chercher lequel c’est), de la logique (leariables d'objet’ sont des données disponibles ts®'x’), et
de toutes les approches (psychologiques, neurogibg&gues) qui touchent aux processus de
conceptualisationC’est cette omission du rél8® qui a opposé a la question de référence I'écrasuhsiste a
ce jour : les entités-objet de base ou transféd@s;onstituent le fondement de I'entiére concalgation, ne
pénétrent dans les descriptions courantes quepidament. Alors on y sent leur présence et orokiyte, mais
on n'arrive pas a vraiment l'identifier. Elle rest&pourvue d'un nom-concept corresponddb®) Le role
indiqué par le symbol&e® * est — exclusivement — celui de qui est a qualifier. La distinction a l'intériedu
canon de référenc®/'G?, ‘oe®’, ‘'V°/, entre le rdleG? et le role‘cd !, préserve de la tendance trés forte a
oublier que dés que I'on a identifié dans une deton donnée I'élément qui y joue le role d’entiBjet,ipso
factoil y a eu aussi une action épistémique qui a ptamhite entitéen tantqu’entité-objet, méme si cette action
n'a pas été créative, et méme si elle a été intplitfimportance de la distinction méthodologiqurere les roles
‘G” et'cd ‘ apparaitra clairement tout au long des illustrag de troisieme partie de ce liv(e3) Le role‘V®
est celui de qualificateur de ce qui se trouve daméle‘cs ‘. (b4) Le role‘D® est par constructiodistinct de
chacun des role§&?, ‘od’, et ‘'V®. C'est un réle de coordination globale. Il estcglaur un niveau conceptuel
supérieur a celui ol sont placés le ré@s, ‘o, et V. La structure déD® en tant gu’action cognitive, est
complexe :[définir et effectuer quelque opération de génémafoau sens dé4 ; expliciter I'entité-objet
correspondanteg; ; définir quelque vueV au sens dd.5.2; examineraog; via des répétitions de toutes les
succession§G.Vg] pour toutes les vues-aspect\de spécifier la ‘forme’ ou ‘configuration’ que cexamens
ont constituée dans I'espace de représentatior].dea notationD® dénotetout cela par définition. Leoutput
spécifique du roléD, considéré séparément, est donc quelque ‘formécanfiguration’ de valeurs d’aspects
qui s'est constituée dans I'espace de réprésentd&y’.

Considérons maintenant une descriptimnmée D/G,@V/ qui esteffective i.e. qui conduit & un résultat
défini. Tous les 4 roleD”, ‘G, ‘cg”, et ‘V” du point(b) y sont joués explicitement, méme si 'un des asteu

Z"NPP. Supposé npasétre un micro-état ‘propre’ & une observable ggast(i.e. assimilable & une phase du processgsaléication par
mesure, et enesens porteur d’'une dégénérescence face au ca@afal de description relativisée.
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G, og, V cumule deux rdles, ou joue son rble superficiedletnou les deux. La structure descriptionnelle
normée au sens déCR est toujours introduite d’emblée. Par exemple pom& description normée produite par
un sens biologique on écrira d'embB&5(V),0e ), V/. Bien que le roléG® y soit joué superficiellement et par
le méme acteur qui joue aussi le rol€, il est néanmoins clair que tous les roles desoripelssontjoués. Or
dans une descriptiamaturelleil en va autrement : seldiCR, pourchacundes 4 réleD”, ‘G”, ‘o, et ‘V” on
doit pouvoir, par référence au can®@f/'G ?, ‘a®’, ‘V®/ expliciter un ‘acteur’ qui dans la descriptionuraile
considérégoue ce rdle effectivement, ou peut écencucomme jouant ce rdle, méme si dans I'expression
verbale de la description un tel acteur n'est peiqué. Mais a la différence de ce qui se passe ppe
description normée, dans le cas d’'une descriptataralle il s’agit non seulement d'identifier lesteurs des
roles ‘D”, ‘G”,‘c, et ‘V”, mais aussi, ce faisant, il fautonstruire une structure normée
correspondanteD®/'G ®, ‘ee”, ‘V®/. C'est la que I'utilitt¢ du canon descriptionnelpapait pleinement. Par
exemple, dans la phrase « ‘rouge’ est une expredsap pauvre, je préfére dire ‘la couleur du sandga
premiére proposition (« ‘rouge’ est une expressiop pauvre ») correspond & une descripi®,og,V/ ol
‘rouge’, qui grammaticalement est un prédicat ouwatiribut, tient le rélecs” d’entité-objet. Donc le roleG”,
qui, nécessairemergstjoué, mais qui ici est implicite, peut éttencucomme consistant en une opération de
sélection qui a agi soit sur la zone du réel indeyar le mot plus générique ‘couleur’, soit surzéme
constituée par un dictionnaire de la langue fragaetc.. Le mot ‘pauvre’ est placé dans le rolelade
configuration finale de valeurs d'aspects danspbee de représentation de la vue qui agit (iciecett
configuration se réduit a une seule valeur d’agpé&puant au réleV®, il reste ici implicite lui aussi, mais a
partir de la valeur d’aspect ‘pauvre’ on peut indig des ‘interprétes’ acceptables. Par exempleosan une
vue-aspect au sens d@5.1 qui introduit une dimension sémantiqgeportant (au moins) les deux valeurs
gkl=pauvreet gk2=riche Mais toute autre vue qui inclut cette méme dinr@nsémantique convient aussi. Si
maintenant je dis « mes joues sont rouges », l&sgon correspond a une descrip(s,og,V/ ou ‘mes joues’
se trouvent dans le role’’ d’entité-objet, I'acteur du r6l6G® de générateur peut étre congu comme étant un
sélecteur convenable, et ‘rouge’ joue cette foidle de la valeur d’aspegk (de I'aspecgg=couleur) qui définit
le outputfinal du processus de descriptibn etc. Il apparait donc ceci. Le fait qu'un élémdascriptionnel
donné, comme ‘rouge’, satisfait aux exigences dactitre posées dans les définitidds.1 et D5.2 qui le
qualifient expressément pour jouer le réle d’une, winterdit nullement a ce méme élément de jouadagent
un rdle d’entité-objet, comme dans I'exemple « geuest une expression trop pauvreCeci met encore plus
fortement en évidence l'importance de la distinctentre les réles descriptionngl®®, ‘G, ‘ce”, et ‘V* du
canon de référenceD®/'G?, ‘ee”, ‘V°/ et les éléments descriptionnels D, G, ce, V, @'dascription normée
effective D/G,@V/. Mais que se passe-t-il si la description nataretinsidérée est telle qufilest pas possible
d'identifier un acteur convenable pour 'un ou médezix des réletD”, ‘G”, ‘o, et ‘V* ? Eh bien, en ce cas
I'on dira que seloMCR cette ‘description’ naturelle ne correspond a aucas de définition d’'une description
normée ; qu'en ce sens ce n'est qu’une descrigtpparente, illusoire, fausse en tant que descnipgbqu’en
tant que telle elle estliminée Par exemple, considérons une variante de la faenguoposition’ du menteur :
« ceci est un mensonge » (0u « je suis un mensgnge mot ‘ceci’ (ou ‘je’) ymasquele fait qu’on ne dispose
d’aucune indication pour spécifier un acteur quispe jouer le r6léG® de générateur d’une entité-objet. Ce
rble n'est tout simplement pas joué, ni explicitem@éi méme d'une facon implicite et qui laisse une
indétermination de choix, comme dans les exempiéséoents. Par conséquent le rat€ d’entité-objet n'est
pas joué non plus : I'entité-objet n'est nullemspécifiée par les mots ‘ceci’ ou ‘je’. Cela, seMER, bloque
le développement conceptwd®s la phase du test D7 d’existence relatizm effet on ne peut pas décider si la
vue qui porte la qualification ‘mensonge’ existermn au sens dB7 face a I'entité-objet, qui tout simplement
estabsente Donc selonMCR I'expression « ceci est un mensonge » (Ou « j& Boimensonge st éliminée
déja en tant qu'un@otentialité de sensLa descriptioncorrespondante ne peut donc paserger Si on s’était
trouvé en présence d’une expression qui a pu savége tesD7 d’existence relative, et si I'expression imaginée
avait accédé a I'état de description en dépassastila condition d’existence d’une stabilité individleeou
statistique-probabiliste, alors il aurait falluldtaen plussi I'on se trouve en présence d’'une descriptiarpgut
étre vraie ou fausse, i.e. d’'une ‘proposition’. dttcela avait été le cas, on aurait pu enfin examgida
proposition en question est vraie ou fausse. Maig fiexpression « ceci est un mensonge » (ou Suje un
mensonge »joute cette trajectoire MCR a été court-circuitém ces conditions il n’est pas étonnant que $en
trouve finalement piégé dans un paradoxe (si l@msérait cette ‘proposition’ comme vraie elledaviendrait
fausse evice-versa : comment une expression qui n'est pas décidableiveau initial du te€b7 de possibilité
d’engendrement de sens, pourrait-elle se montretapsuite décidable au niveau d'un test de dédinide la
valeur de vérité, placé tellement plus haut damséearchie des caractérisations descriptionnélles

Bref : une descriptioMCR normée affiche son type descriptionnel et ses mi&rg&cences spécifiques ;
une description naturelle mais qui peut étre norraéquiert par cela une structWkCR explicite qui met aussi
en évidence son statMCR spécifique ; enfin, une expression naturelle dassure pas de par son contenu la
possibilité d’identifier des acteurs aptes a jotogrs les rolesD?, ‘G, ‘o, et ‘V”, est éliminée : en ce sens
MCR est sélectiveC’est de I'une ou l'autre de ces trois maniéres dyrées que le canon descriptionnel
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‘DG ?, ‘oe”’, 'V/ agit comme un analyseur général des descriptignslconques soumis au but d’éviter
l'insertion de faux absolus et de paradoxXdsis I'élimination méthodologique — en tant queatggtion au sens
deMCR- d’'une expression naturelle, n’est nullement pagpérisatior priori de la catégorie d’expressions de
conceptualisation face a laquelle la méthode asinpeate. Car rien n'empéche que cette expressidrckoisie
comme entité-objet et examinée et caractérigéeles les exigences deICR comme dans I'exemple du
mensonge. Simplement, au lieu de définir a cet efevastes ‘types logiques’ comme Russel, ouldegages’
comme Tarski,MCR agit localement description par description, le long de toute fichamontante de
conceptualisation. La méthodologie de protectiontreo des paradoxes qUdRC tire de la microphysique
fondamentale actuelle, est foncierement différefge méthodologies logiques issues du langage dolhe
est ponctuelleet par cela elle est beaucoup plus spécifiqueliet @conomique. En sommde canon de
référence ‘0"/'G?, ‘e, ‘V®/ est proposé ici comme un invariant — méthodolqge — universel des
représentations des processus de construction denatssancesPar ce canon on accéde a une véritable
‘formalisation’ qualitative de MCR Ce canon agit comme une expression algébriqueagulieu d'avoir la
forme d’'une équation (une égalité) imposée a despas de variables définies sur des domaines dabres,
possede la forme d'une expression qui impose dedittons de cohérence interne a un groupe de \lagab
définies sur les domaines des éléments descrigisbn G, o, , V, tels que ces domaines sont définis P4y
(D5.1, D5.2) etD14. Certains groupes de 4 ‘valeurs’ définies chacsurel’'un de ces 4 domaines, constituent
une ‘solution’ de ‘D®/'G?, ‘ce”’, ‘V%/, tandis que certains autres groupes ne sont paptables comme une
‘solution’ : les ‘solutions’ du canon de référence G, ‘e, ‘V®/ consistent dans I'ensemble des
descriptions relativisées qui sont construites eotement, i.e. selon les normes MCR. Elles s’of¢ienparun
algorithme de construction effectué par un fonctinement consciencespécifier une paire d’élémenBetV
satisfaisant respectivement aux définiti@¥set D5, qui sont censés jouer les roles” et‘'vV® (leschoixdeG et

V ne sonpasindiquées danbICR, seules lestructuresgénérales y sont imposées) ; tester I'existencrietia
D7 de la paireG etV spécifiée ; si ce test est positif, tester égatgnpour I'existence d’'une stabilité des
qualifications de I'entité-objedg; qui correspond &, via les vues-aspect dé conformément aux propositions
/M1, M2, /A3 ; si ce deuxieme test est positif lui aussi, teme la forme ou la configuration globale que les
résultats des successioffs.Vg] pour Vg/V déterminent dans l'espace de représentatiorV:deeci, par
définition, est une description relativisd®/G,ceG,V/qui est une ‘solution’ de I'expression canonique
‘D*IG?, ‘g™, ‘VO/ et dont les caractéristiques particuliére appanatiipar référence a cette expression. Ce qui
commence ainsi a se faire jour est un algorithmeoahstruction de sens relativisés a contenus libneérchoisis.
Nous allons maintenant continuer I'élaboration eéeatgorithme.

Vue d’ensemble sur la section 2

La section 2 installe le concept-clé de descriptiativisée. Il I'installe dans un sens tout & g@néral.
Mais en particulier, la définitioD14.3.1des descriptions de base ou transférées fondstBémlogie construite
ici directement dans la factualité physique a-cphaslle. C’est I'innovation majeure produite pantéthode de
conceptualisation relativisée. En effet la strateprdiale de conceptualisation au cours de lagqualconstruit
délibérément un ‘phénomene normédoté de toute une structure bien définie sousA@caux phénomenes au
sens de la phénoménologie philosophique de Hussest une nouveauté dans I'épistémologie philosphi
Enfin, et c’est un autre aspect tout aussi nouvetaumportant, le concept général de descriptioatiretée
D/G,eeG,Vhui vient d’étre forgé et le canon descriptiondelréférenced */‘G ®, ‘oe”, ‘V/ qui 'accompagne,
définissent des conditions de ‘scientificité’ dessckiptions. Celles-ci pourraient se révéler présgs pour le
sciences ‘humaines’ et notamment sociales.

Nous allons maintenant complexifier cet algorithsheeconceptualisation qui vient de se constituer.
3. Chaines de cellules descriptionnelles hiérarcléiss. Irréductibilité.

En présence de la réalité tout observateur-congepigmain est condamné a des examens morcelants.
Les successivités inhérentes a I'esprit, les cenfients spatiaux imposés par les sens biologiquesels que
soient les prolongements qu’on leur accole — &skEmce de limitation de ce qu’on appelle la réatitdénposent
une configuration qui impose la fragmentation deguéte de connaissanddCR reflete cette situation dans la
relativité de toute description relativiséeretriadeG,ag,V ou chacun des trois éléments est bien délimité Un
telle triade est liée a un référentiel épistémi¢@g/) défini qui détermine une description relativis#é, o, V/
correspondante. Mais dans le méme temps ce réfdrdimite strictement la capacité de génération de
connaissances nouvelles D/G,ag,V/. Précision, relativisations descriptionnelles, etnlitation de la capacité
de générer des connaissances nouvelles, sont ldesmaniére inséparable. Elles constituent un tout
indivisible et qui s'oppose a tout glissement daths ‘relativisme’. D’autre part tout fragment extrait du
réservoir de la réalité par une opération de géioér& afin d’étre mis dans le role d’entité-obs, peuta
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priori admettre une infinité de sortes d’examens. Eneotatnt examen accompli a I'aide d’'une vue-aspért
sur cette entité-objedg; souléve la question de I'existence au sen®deale sonrésultat— une description
relativisée accomplie — face a telle ou telle ndleveue-aspectVg’' ou g'#g, et aussi, la question des
manifestations observables de relations eodfeet telle ou telleautre entité-objet. La permanente opposition
larvée entre ces confinements des actions épisté&sigt ces horizons illimités et changeants, srdcdans
I'esprit des hates et des paniques qui houentdfetement dans des ‘paradoxes’ ou I'enferment daeslasse
de référentiels inappropriée aux buts descriptitneeuhaités. Ces nceuds et ces enfermements sgotro
l'effet d’'une identification insuffisamment expliei et précise du référentiel épistémique spécifitpre
approprié a un but descriptionnel donné. Les nopadsdoxaux émergent de la fagon suivante. Lesdtiits
imposées par toute description donnée sont subeergér les flux implicites de la ruée vers plus de
conceptualisation. L'esprit ceéde sans le savoies Wurbillons d’interrogations implicites qui endeent une
tendance subliminale a fluctuer entre plusieursatfns de génération d’'une entité-objet et plusieues une
tendance a élaborer simultanément plusieurs deserip différentescongues vaguement, sans distinguer
explicitement les référentiels épistémiques difiésequ’elles doivent mettre en jeu. Or dés que kente
I'élaboration simultanée de plusieurs descriptiditm offre un terrain d’oscillation aux divers géateurs
d’entité-objet et aux vues différentes qui intervient. Et alors ces oscillations se produisenceffement, car

il est tres difficile de les percevoir domcfortiori de les éviter, surtout lorsque les différentescdpsons
abordées flottent dans un brouillard ou leurs fByes s’effacent. Donc les descriptions abordéasélangentt
aucune ne peut étre achevée car leurs interacttoagulent des non-sens qui arrétent le processus de
conceptualisation. Quant aux enfermements danslasse inadéquate de référentiels épistémiquesnilsine
genese différente. Le but descriptionnel est eitphitent connu, par exemple je veux trouver une rgesm
définitoire de ceci ou cela. Mais le référentieiséamique adéquat n’est pas construit soigneuseridsts on
fait des tentatives conduites par les fagons dempan par des intuitions, ou par quelque comboraides deux.
Faute d'une précision suffisante des élaborati@semptionnelles, celles-ci échouent a c6té dupmuirsuivi,
sans qu’on comprenne pourquoi, et I'on tourne enéedans une classe inadéquate de référentielgdjmstes.

Un emprisonnement de ce type peut notamment sefastari parune régression infinigui maintient hors de
I'atteinte du but descriptionnel souhaité. Afin afieécher I'’émergence de nceuds paradoxaux ou d’esifeemts
dans une classe de référentiels inadéquate au dmdriptionnel souhaité, nous introduisons le ppeci
méthodologique, opérationnel, qui suit.

Pr.16. Le principe de séparation PS.e référentiel épistémique spécifiguement appéopr toute
description souhaitée doit étidentifié explicitementet la description correspondante doit étre coitstru
séparémentle toute autre description.

Commentaire de Pr.16Le principe de séparatid®Sexige donc que, pour des raisons de méthode, tout
processus de conceptualisation humaine s’accorapliEs des pas descriptionnels explicites, sucsgssif
distincts, clos, cellulaires. En ces conditiongffte le temps et la sécurité pour, d'une partceliner clairement
les cloisonnements descriptionnels qu’entrainesitcienfinements introduits par toute descriptioratrelsée
donnée et donc aussi lesturations descriptionnelles correspondantes, et d'autre padsi irrésistible
lorsqu’elle se manifeste, l'insuffisance d’'une a@ré classe de référentiels, face au but desaniptiosouhaité.

En effet soit un référentiel épistémiq(@,V). Le principe de séparation exige qu'on élaboredacription
correspondante en suivagxclusivemengt strictement le protocole d’élaboration de cdtscription la. Mais
dés quetoutes les successionfG.Vg] permises par le référenti€G,V) ont été accomplies, les capacités
descriptionnelles de la description correspond@ite,og,V/ ont été épuisées, par la construction méme du
concept, qui est limitatif. La cellule descriptiatie potentiellement délimitée par le référentiplséémique
(G,V) est désormaisaturéede qualifications actualisées. A partir de cetanstoute tentative d’obtenir une
information supplémentaire a I'intérieur chémeréférentiel épistémique, soit est inutile et netm®nduire qu’a
une stagnation qui refléte la non-reconnaissanaeadactére confinant de tout référentiel donné,ismianifeste
l'intrusion subreptice dans le fonctionnement caersce qui agit, diutres générateurs d’entité-objet, ou
d’autresvues, ou les deux. Le principe de séparation,sagweéir exigé d’accomplir séparément la descriptien
départD/G,oe,V/, exige maintenant aussi d'arréter le travail oecdes intrusions, en identifiaekplicitement

les nouveaux référentiels épistémiques qui exerdestpressions subliminales et en les mettantaaaitrau
grand jour, chacun a son tour, pour son propre t®nmgeparément. Considérons maintenant le cas d'un
enfermement implicite, aveugle, a I'intérieur d’'wlassede référentiels épistémiques qui s'averent ingpjés
pour le but descriptionnel souhaité. En une telleoostance le principe de séparation exige d'arréds
tatonnements inertiels a l'intérieur de cette mérasse et de faire des essais avec des référediigistype
différent. Cette nécessité de briser un cercle anifaste avec une clarté particuliére lorsqu’ilngtace une
régression sans fin Au cours d'un processus de conceptualisation @aoam sens d&ICR I'application
systématique du principe de séparation joue ungi@iéaire a celui que jouent le signe ‘.’ ou letngiop’ dans,
respectivement, I'écriture d’'un texte ou la trarssiun d’'un message. Ou encore, un réle similaicela que
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joue dans l'algébre la cléture d'une parenthéseedavprécédemmenite principe de séparation PS est donc
une exigence formalisante. Elle a la nature d’'uégle de calcul

La conditionD7 d’existence mutuelle détecte les impossibilaégsriori d’engendrement de sens. Ensuite
la condition de stabilité descriptionnelle (miseésidence par les propositiondl, 742 et 743 et reprise dans
les définitionsD14 d’'une description relativisée) détecte et élinlamsens instables comme les nuages du ciel,
qui ne méritent pas d’étre répertoriés par des mérations. Dans la méme lignée le principe de séjuarPS
débarrasse le développement des processus de tmlisgtion, de stagnations dans des paradoxssiilks ou
des régressions sans fin qui proviennent de laaterela mélanger les processus d’élaboration deijokmes
distinctes, ou de rester non-averti de la nécedsitgasser a un autre référentiel épistémiqueeah&int identifié.
Le long de la lignée spécifiée, le td37 d’existence mutuelle, la condition de stabilités désultats des
succession§G.Vg] permises par le référenti@b,V), et le principe de séparati®?§ coopérent pour prévenir
l'insertion de non-sens, pour détecter et élimiesrsignifiances faibles, et pour empécher desnatams du
processus de conceptualisation. Le principe deratipa exige des clétures descriptionnelles et digsarts
descriptionnels nouveaux. Ceux-ci entrainent laesgité d'un concept de méta-description expligte
pleinement relativisé qui prescrive comment tragsgger une description relativisée déja accompdiendniére
a avancer dans la direction descriptionnelle saébaiar le fonctionnement conscience qui agit.

D17. Méta-description relativiséeSoit une description relativisée accomplie préo@eent et qui n'est
pasune description de base transférée. Accordonserimnnellement a cette description I'indice d'@tlr en
la symbolisant par I'écritur®®/G®,cd” VY (en brefd®) ol pour simplifier I'on écriteau lieu deoes). Soit
un générateur d’entité-objet qui sélectiod® en tant qu'une nouvelle entité-objed®. DénotonsG® ce
générateur et dénommons-le un méta-générébeunn générateur du deuxiéme ordre) relatif &.0Dn a donc
=D, Soit aussi une vue qui implique des vues-aspactiage aD® sontdu deuxiéme ordreet face
auxquellesD existe au sens dB7 (par exemple I'aspect de vérité factuelle @, ou quelque aspect de
relation & I'intérieur de la description initial®™/G™,cd" /Y, entre les différentes valeugk-E-Tt produites
par des examens dg" via la vue initialeV", concernant lesqueB™ reste muette par construction, etc.).
Dénommons cette nouvelle vue unéta-vue (ou une vue du deuxiéme ordre) relatibé &t dénotons-1a/?.

La description relative a la triadd8®,0cé” V® sera dénommée uneéta-description (ou une description du
deuxiéme ordre) relative a® et elle sera dénotd@?/G?,cé? 2/ (en brefD®/ DY, ou D¥). Les mémes
dénominations et notations seront conservéés) §° sélectionne en tant qu’une nouvelle entité-otget pas
exclusivementD® considérée globalement, mais en outre inclut adasis &&” des éléments séparés de
DW/GM, oV Y/ spécifiés explicitemen@® ou cd” ou VI, ou deux parmi eux, ou tous les trois) ce quisalor
permet d'introduire dan¥® des aspects de relation entre tout tel élémere sédultat globaD® auquel il a
contribué. Ou encore, ¢b) G? sélectionne en tant qu'une nouvelle entité-obgt tout unensemble DY,
D% ..D®™ de m descriptions relatives accomplies précédemmentldopremier indicel’ est un indice
d’ordre conventionnel et le deuxiéme indice distimgentre les éléments de I'ensemble), en queDéasera
relative a toutes lem descriptions de I'ensemble considéré. On peuteégamt inclure dans I'ensemble, des
éléments descriptionnels séparés extraits desipésns de I'ensemble, et alors la méta-descripféf sera
relative a ces éléments aussi. Etc.. De cette mep#& constitué un concept de méta-descriptiaiivedée qui
est trés riche et libre.

Commentaire de D17La définitionD.17 peut étre appliquée@® & la place d®™ ce qui conduit & une
méta-descriptiod® qui face aD™ est d’ordre 3 et face B est d’ordre2, etc. De cette facon il est possible
pour tout fonctionnement conscience de développes chaines descriptionnelles illimité&s”, D@, ...
DY,.....D"D D™ D™D . de descriptions relatives d'ordres succegsifs2,....n-1, n, n+1... hiérarchisées
et ayant une origine dénotée conventionneller®&nt Dans la description d’ordrela méta-vue impliquée peut
contenir tout méta-aspect d’'ordreeliant des aspects d’'ordre inférieun d’'une maniére que le fonctionnement
conscience qui agit considére comme pertinente.

Plus haut le cas d'une chaine qui commence par daseription de base transférée a été exclu.
Considérons maintenant aussi un tel cas. De mrdature de définition de son contenu, une decngle base
transférée ne peut jamais avoir un précédent daeschaine qui la contiendrait. Dans toute chainelaju
contient elle marque utommencemenmjui est local mais qui eabsoluen tant que commenceméfitD’autre
part, une chaine qui a ét¢ commencée par une pigsemon-transférée quelconque a laquelle a été assigné
conventionnellement I'ordré&, peut toujours étre complétée plus tard ‘versds’ fusqu'a une description de
base transférée placée a l'un des points d'ennaene de cette chaine dans la factualité physique a-
conceptuelle. (En général il y en a plusieurs,uter description d’une chaine donnée peut appagaiement
a d'autres chaines, i.e. elle peut constituer und)ofar cela la chaine heurte une linaibsolue(ou trouve un

% Ce n’estpasun fauxabsolu, c’est a dire, un absolu auquel on ne gssigner de maniére cohérente aucune définiticest@n absolu
défini, construiten tant que teh l'intérieur de MCR
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commencement absolu, ce qui revient au méme).rdlitsmadéquat d'associer a un tel point d’enracieet
dans du factuel physique a-conceptuel, qui estwl®pade tout précédent déja conceptualisé, le mémetro
d’'ordre 1 que nous avons associé a une description de démattansférée par laquelle une chaine commence
guelgue parau-dessugle ses racines dans le factuel physique a-coreletous procédons donc de la facon
qui suit. A toute description de base transférée nous asagfiondice d’'ordre 0 regardé commen indice
absoluau sens qu'il estié a la structure de définition du contenu de laescription Cela entraine qu’une
chaine qui avait commencé avec une descriptiontramsférée et ensuite a été complété jusqu’a dteinne
description de base transférée qui I'enracine ttapsire factualité physique, doit étre soumise @ramotation

de tous les autres indices d’'ordre des descriptiens chaine. Toutefois les indices supériel@®htenus dans
la chaine par une telle re-notation, n'ont rien‘as absolu’, si I'on peut dire, que les indiceggédents qui
viennent d’'étre remplacés, car une descriptiorntivelgpeut appartenir a plusieurs chaines difféeofigi s’y
rencontrent. Donc, selon qu’une description nongférée donnée est regardée comme appartenamé¢ &uel
telle parmi ces différentes chaines, elle acquiestindices d’ordres qui en général sont différéatsde 'autre.
Cette situation peut paraitre décevante, commaitéément entachée d’arbitraire. Mais en fait gltente vers
une conclusion organisatrice trés importante qumbter@ant on peut dégager : en toute phase de sstemoe,
'ensemble ouvert des descriptions relativiséeségmre en deux strates a conteénmlutifs: (a) la strate des
descriptions transférées d'une entité-olgjbysiquede basequi n’est pas elle-méme une description achevée
précédemmentet(b) la strate des méta-descriptions d’'un omluelconque.e. des descriptions ou I'entité-objet
ne se réduipas a une entité-objet de base, mais est elle-mémedeseription élaborée précédemment (ou
plusieurs telles descriptions, ou plusieurs detionip et des éléments descriptionnels de cellesBans la
premiére strate s’accomptitabord I'extraction d'un fragment de factualité physiquere, un fragment encore
jamais conceptualisé, ensuiteune pré-sémantisation de ce fragment qui le téaesflans des phénomeénes,
c’est a diresur la frontiere méme de I'univers conceptuel. Danddaxieme strate cette matiére premiére pré-
sémantisée induite dans des phénomeigedes descriptions de base, est soumise a des &fiapsrabstraites
subséquentes, progressives et non-limitées, quéetient dans des sens de plus en plus complexefieoge
combine avec les apports plus ou moins élaboréepenmt d'autres descriptions de base. Par cetwatigm de
l'univers conceptuel en deux strates, et par opiposia la signification qui est intrinseque a lausture du
contenu d’une descriptiathe basele concept denétadescription relativiséguelconqueacquiert donc lui aussi
une signification qui est intrinséque a la struetde son propre contenu. Et cette significationtelt que
l'indice d'ordre d'une méta-description relativisdennée, a l'intérieur d’'une chaine de conceptatdia, ne
possede qu’un sens conventionnel, relatif & I'iistde la chaine considérée. Il est essentiel t&r meaintenant
gu’en toute chaine, lors de tout passage d’'un nidEscriptioneh-1 au niveau suivam, le choix du nouveau
référentiel épistémique a employe{G™ (") qui remplace le référentiel précédd@™d "), est décidé
librement par le fonctionnement conscience qui, agiexprime I'évolution des curiosités-et-butsaliggionnels

de ce fonctionnement conscience, tels que ceuriergent progressivement de son substrat biologidgison
tempérament et de son milieu social-culturel. Aipsis a pas, le fonctionnement conscience quichgisit lui-
méme la ‘direction » de la trajectoire descriptielfendessinée par la succession des cellulesdontemectées de
sensD™® D™ D" . qui au niveau de tout indiag produisent la progression de la chaine considérée
conformément 17 et au principe de séparati®g par passage d'un référentiel épistémique a tne.ddans

sa phase actuelle MCR n’indique aucun algorithmeaf@ésentationdeschoix des référentiels épistémiques
(G V™) Elle ne dit rien concernant la question de sawpiel choix sera fait, ou au moins quelle est la
probabilité de tel ou tel choix parmi quelque enskde possibilités

[718. Proposition anti-reductionisteLa ‘réduction’ d’'une méta-description d’ordneaux descriptions et
éléments de descriptions d’ordre inférieur gui y sont impliqués, est en général impossiblensglCR

« Preuve »de 74.8. Soit la méta-entité-obje” d’'une méta-descriptioD™/G™,c&” "/ appartenant a
une chaine de conceptualisation au sen®He Un élémeniisolé de o&" (une descriptiorD,"™ ou quelque
élément descriptionel isolé d’'ordrel (générateur, entité-objet, vueh général simplement n’existe pas au
sens de DTFace aux nouvelles méta-vues-aspect d’ordre n te Rar exemple la méta-voé? d’une méta-
descriptionD®/G®,ad? V@ qui face & une description initial¥?/G™,0d" Y/ est d’ordre2, peut contenir un
méta-aspect ddistanceentredeuxqualificationsgk-E-Tt d’ordre 1 qui ont émergé dans la description initiale
DYIGY, odP VY e méta-aspect diistanceentredeuxqualifications permet d’estimer une relation enéiées
deux qualificationgk-E-Tt. Mais ni l'uneni I'autre de ces deux qualificatiorgk-Er-Tt qui ont émergé dans
DWIGYH, odP Y/ — considéréesolément— n'existent au sens d&7 face au méta-aspect de distance contenu
par hypothése dané®. Pour en constituer un caractére perceptibleVffail faut considéreD™ globalement.
Ou bien encoregé? peut contenir deux descriptions d’entités-objetsiiues(Da)* et (Dg)* qui toutes les deux
contiennent une méme v (donc elles ont produit des qualifications d’unéme nature) cependant qué
contient un méta-aspect d'ord2ele comparaisorof de ces qualifications. Mais (D) ni (Dg)* seulene peut
exister au sens d@7 face a ce méta-aspect de comparaison. En termésag& maintenant, les nouvelles méta-
vues-aspect d’ordre qui peuventétre impliquées dans la v d’une méta-descriptioB™ cependant qu'ils
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ne peuventpas intervenir dans les descriptions d'ordnel contenuesdans D™, sont des méta-vues-aspect
d'ordre n qui sont connectivesen ce sens gelles concernentglobalement deux ou plusieurs entités
descriptionnelles d’ordre n-He I'entité-objetcd™ de D™ (qui, elle, par définition, contient des descops
entieres d'ordran-1 et en plus peut contenir aussi des éléments gésomels isolés d’ordre-1 (generateurs,
ou entités-objet, ou vues)). Tous ces composariedid n-1 de &, lorsqu’ils sont considéréssolément
n'existent au sens de D7 face a aucune des métaapect connectives d'ordre n qui peuvent intarvesns

la méta-vue ¥ de O". Il en résulte quen générdd™ n'est pas réductible aux descriptions, éléments
descriptionnels et qualifications d’ordnesc de la méme chaine.

Commentaire desl8. Sur chaque nivean d’'une chaine descriptionnelle, la cellule desiiptelle D™
placée sur ce niveau introduiia la conditionD7 d’existence relative, la possibilité de vues-aspecvelles qui
sur les niveaux précédentsl, n-2, ....n-nétaient dépourvues de signification : leur défiriéb et leur
signifiance au niveam sont conditionnées pdlaccomplissemenpréalable des cellules descriptionnelles des
niveaux précédents.

Tout au long du développement d’'un processus deasgiualisation en chaine qui est normé au sens
de MCR, on peut littéralement voir le travail créhttomplexifiant du temps épistémique: on peut
littéralement voir ce que ‘complexification’ veutire.

Notons qu'a l'intérieur d&CR cette conclusion suit déductivement d’'un systemedéfinitions postulats
et principes. Cela permet une perception clairéadgontribution de chaque élément. On peut diséngntre
des contributions factuelles comme celles d’'unedeson de base, des contributions de nature pHggigue
comme les choix des référentiels épistémiques, @ abntributions méthodologiques comme celles de la
condition D7 d’existence mutuelle et du principe de séparafd® On n'a plus besoin de plaidoyers,
d'arguments, etc., afin d’attirer I'attention suesl caractéres spécifiques de ce qu'on appelle exit|
complexification, émergence. En chaque phase dstdire de la pensée se manifestent des tendanoes a
conception réductionniste, ainsi que des tendamcegraires. Il est a noter qUACR s’avere étre liee
organiquement a une conception non-réductionniste.

Vue globale sur la section 3

La section 2 avait introduit ces ‘atomes de setetivisé’ que sont les descriptions relativiséesurP
continuer la métaphore physique on peut dire ques ¢k section 3 se spécifient les conditions d’aimdment
de tels atomes en édifices ‘moléculaires’ et enpsb(‘systemes de descriptions). Il est frappaatvdir de
guelle maniere ces complexifications font impactlawquestion tellement débattue du réductionisme.

4. Minimalité du réalisme-MCR

74.9. Proposition sur [comparabilité, identité, et la @ion G -~ 0g; ]. Une entité-objet de base est non-
existente au sens de7 face a toute ‘vue de comparaison’: une telle ege foncierement uneétavue
relativement a laquelle exclusivemetes ensembles de deux ou plusiel@scriptionspeuvent exister au sens
de D7, jamais des entités-objet de base.

« Preuve » derd9. Ce qui n'est pas encore qualifié ne peut pas é&raparé. Exclusivement deux
descriptions déja accompli€xl et D2 (ou plusieurs) peuvent étre comparées, et seutlewemuelque vue-
aspect et une valeur de celle-ci face auxquellesidscriptions considéréesistenttoutes les deux au sens de
D7. On peut par exemple demander « les descripfihet D2 sont-elles identiques ou différentes face a la
valeurgk de la vue-aspedtg ? ». Si la vue-aspedtg ou bien seulement sa valagk étaitabsentede la vue qui
intervient dans I'une ou l'autre des descripti@isetD2, alors la question seralépourvue de sermsr en ce cas
D1 etD2 constituent ensemble une méta-entité-ofipdt D2f? qui n’existepas au sens dB7, face a une ‘vue
de gk-comparaison’, dénotons-{&gkcf?, et donc lagk-identité’ ne pourrait étre ni établie ni réfutée i en va
bien sir de méme pour lgkdifférence’). (La vugVgkc)?, elle, contient par construction les deux valeles
comparaisongkcl=(identique en ce qui concerne la valglrde Vg) et gkc2différent en ce qui concerne la
valeurgk de Vg), sinon ce n'est pas une vue de gk-comparaisargu 8ontraireD1 et D2 font toutes les deux
intervenirVg, alors(D1,D2)f? et(Vgc)? satisfont a la condition d’existence mutuelle anssdeD7 et I'on peut
examiner si oui ou non elles possedentghentité relativement a la valegk queVg introduit.

L’exemple qui précede introduit une vue de comparaiaussi simple que possible, impliquant un seul
aspecy. Toutefois cette vue permet déja de percevoirdeanisme en vertu duquel il s'agit foncieremennd’u
méta-vue On peut former des vues de comparaison beaudaspgiphes, impliquant autant de vues-aspect que
I'on veut et avec la structure que I'on veut pobagque ensemble de valeurs impliqué. Maistesseront des
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méta-vueselatives a quelque vues-aspect bien définieg daxquelles seulement ensemblale descriptions
accomplies précédemment peut exister au sermd7det en outre, si et seulement si toutes les qasms de
I'ensemble contiennent les vues-aspect selon Idsguen désire comparer, avec toutes les valeumglésire
comparer.

Cependant gu’une entité-objet de basen’est pas une description, par définition ([©fL4.3.7. Une
entité-objet de based est un fragment de pure factualité physique a@pnelle. Elle n'est aucunement
qualifiée elle-méme, spécifiguement. Pas mémgeleuscomporté par la définitionD@) de I'opérationG® de
génération de€, en tant que spécification de la zone du Reli G° est censée travailler, ne ‘qualifie’ I'entité-
objet of elle-méme -via quelque examen effectif — il ne fait qpeserune certaine pré-qualificatiomon-
individualisée et hypothétique(cf. le commentaire d®14.3.]). Une telle pré-qualification posée mais pas
établie nintroduitpas des valeurggk de quelque aspect structuré au senD8d qui permettent de parler,
concernantg, d’identité ou différence relativement a lulne entité-de base’m’existe au sens de D7 face a
aucune (méta)vue de comparaison, parce qu'elletnEs un ensemble de descriptions (ni méme une
description), cependant que seulement des ensemibleescriptions peuvent exister face a une méta-vu
adéquate — de comparaison. Donc elle ne peut étmgaréeni a elle-méme ni a autre chose

Commentaire derd9. Donc I'entiére couche d’entités-objet de basequi constitue I'effet des toutes
premiéres actions cognitives — les actions desrgénés de bas&® — est hors d’atteinte par le concept de
comparaison. Face aux éléments de cette couchgqui@dfications d'identité, de différence, de degues
similitude, ne sont que daon-sens En outre la propositiord9 et sa preuve confirment la justification donnée
dans le commentaire de D4 pour I'assertion d'utetios un-a-unG — og;. Cette assertion apparaitposteriori
comme uneconséquencalu but général de conceptualiser de maniére aumxgas a pas la possibilité
d’insertion de flous, de faux absolus, de paradokegardeaux inutilisables, de régressions san<fest ce but
qui a commandé tour a tour, I'exigenB¥ d’existence mutuelle, I'exigence d'une stabilitéividuelle ou
probabiliste des qualifications dans les défingi@14 du concept de description relativisée, le prindy&de
séparation des actions descriptionnelles, et lmtiésation cellulaire correspondante des desoriptselon un
concept adéqudd1l7 de méta-description relativisée. Et maintenaagdumulation réalisée par ces exigences
successives fournit les ressources réflexives daiour en arriere déductif, pour cimenter I'assertinitiale
G- 0g; par les forces de sa descendance : Iiderstéine qualification qui n'est pas constructible pdaute
entité-objet et donc elle devait étmntournéeau départ par un posiiéthodologiquegénéral.

720. Proposition ‘ locale’ sur le postulat réalisto.3 Soit une entité-objgihysiqueos; introduite par
quelque générate®. Les faits quda) toute connaissance communicable est descriptidi) éa relativité de
toute description de base a une vue de base, r@mtajjue la succession de mots ‘connaissanaa;delle-
gu’elle-est-en elle-méme’ ne pointe que vers dusems.

« Preuve » de7s20. Soit une entité-objet physiques; introduite par quelque générateG: Toute
connaissance communicable concernamt consiste en quelque descripti@G,og;,V/. Toute description
D/G,0s;,V/ appartient a un réseau de chaines descripti@melli sont enracinées dans du réel physique via un
nombre (fini) de descriptions de baB&/G° o€, V°/ déja accomplies, dont les entités-objet de basent
contribué de quelque maniéere a constituer I'emtfifet physiques; de D/G,0s;,V/, ont transmis en elle quelque
chose de leur substance sémantique. Dans chacues descriptions de base, la vue de Mspii y agit offre
a l'entité-objetod de cette description la, ulout premieraccés dans I'observable. Mais le principel0
d’exclusion mutuelle individualisante, les propiwsis 7771, 7772, 713, et la définitionD14.3.1d’une description
de base établisseque et spécifient en détadommenttoute vue de base®Vquelle qu'elle soit, cependant
méme qu’elle offre a Geun tout premier accés dans I'observable, inséressiventre ‘B-en-elle-méme’ et le
fonctionnement conscience qui agit, un écran opaqummovible Elle barre d’emblée la route de toute
connaissance humaine verg-en-elle-méme’. Donc les inévitables et inamovibigativités descriptionnelles
dont MRC explicite la présence systématique depuis leeacde la conceptualisation, et le fait que toute
connaissance communicable est description, enseeti@inent a l'intérieur dBICR que [connaissance d'un
fragment de réalité physique tel qu’il est en llBme] n'est qu’'un assemblage de mots dépourvu de tou
signification, dépourvu de désigné, du non-sens.

Commentaire des20. Depuis Kant I'impossibilité de connaitre commene entité physique ‘est en soi’,
est accepté par la grande majorité des philosopbrase un postulat évident. Toutefois pratiquemeut étre
humain qui y pense hésite a réaliser pleinementstence de cette limite définitive de ce qu'on @jpla
connaissance. Cependant que la plupart des gewetseiterre ne considérent méme pas la questmm. dette
raison il parait important, lorsqu’on présente oréthode générale de conceptualisation qui estteffetout le
monde, de montrer qu'a l'intérieur de cette méthdaldimite spécifiée découle déductivement d’'unitpet
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ensemble de suppositions et définitions, sans rgiiiler a aucune. Que dorit n’est pas nécessaire de Iy
affirmer comme un postulat indépendalgt que, en ces conditions, ceux qui désireraientester cette limite
devraient spécifier quelle(s) assertion(s) posé@gs3MCR ils contestent.

721. Proposition ‘globale’ sur le postulat réalisteo.3 : minimalité A l'intérieur de MCR le postulat
réalisteP0.3 ne peut avoir qu’une significatiaminimale. Il ne peut étre compris que comme l'assertion-de
exclusivement -un credode I'existence en dehors de la réalité intérieure a mon esget, également, une
réalité physique indépendante de tout acte d'olbsierv. Mais une existence qui est strictement qualifiable
‘en elle-méme’, au dela de I'assertion trivialensinformative, idempotente, de sa qualifilité relativiséesi
des actions de qualification s’accomplissent serddns les conditions constructii24 - D14 %°,

« Preuve » der2l. Selon la définitionD2 ‘la réalité physique’ considérée globalement estg un
substrat posé, duquel on suppose gque sont extraites les entités-objet physiques de base quis@nvenues
dans les propositiongl9 et 720 et dans les preuves correspondantaste ceci etien de plus Ce serait donc
une discontinuité arbitraire, un saut hors de tmmalité, une sorte de génération spontanéeeds ex machina
et méme une inconsistance interne, que d'assignersaibstratel qu'il a été posdar nous des propriétés qui
transcendentl’'essence méme deus les fragments dénommés entités-objet de baseneitéod que I'on
extraitde ce substratt par lesquelles — exclusivement — ce substraeas se manifester a nos fonctionnements
conscience : a savoir, I'impossibilité démontrée [pd 9+720] de connaitrequelque qualification que ce soit
dont on puisse affirmer qu’elle concerne une etiiiet de baseg ‘en elle-méme’.

Commentaire deg21 et de sa ‘preuvela ‘preuve’ des21 est une sorte de preuve par I'absurde au sens
de la logiquenaturelle ou d'une rationalitéhaturelle comme on voudra. Elle met I'accent sur une caomlit
implicite d’homogénéité sémantique d'un raisonnermem-formalisé : la non-transgression dans la lesmn,
de la charge sémantique introduite dans les hypeth€ette condition, bien qu’implicite, préside a I'éme
syllogistique En outre les axiomatisations sont faites afirssiiaiercette condition ladans tout cadre formalisé
de déductions (ceci apparaitra clairement danslsi@dme partie). Il ne faut donc pas minimiserigueur et
donc de cette ‘preuve’. Or il est tout a fait nomial qu’en MCR la minimalité de la signification assignable au
postulat réalistd?0.3 soit un caractére qui émerge comuaree conséquence d@samoviblesrelativisations
descriptionnelles qu’introduit toute qualificatio@eci est d’autant plus non-trivial que les forpsgchiques qui
s’opposent a laistinction entreexistencetoute nuede quelque chose, ebnnaissancele commentette chose
est sont colossales.

Vue globale sur la section 4

Dans la section #CR heurte de plein fouet ldinites de la ‘connaissance’. La collision produit un choc
épistémologique.

5. Modeéles relatifs versus réalisme minimal

Si toute connaissance-de-comment-la-réalité-phgsagt-en-soi est en effet un concept illusoire,
pourquoi nos esprits s’accrochent-ils a ce con@ec une persévérance tellement puissante ? Cigst u
qguestion fondamentale qui s'impose. Je vais clangbsé du noyau dBICR en construisant dans ce noyau
méme une réponse a cette question.

Préalable sur I'insuffisance des descriptions deseatransféréesConsidérons une description de base
transféréeD%G’,o8 Vg qui estindividuelle Alors, par définition (cfD14.1) lorsqu’on répéte la succession
[G°.Vd] on obtient & chaque fois une méme vatguDonc en ce cas le référentiel épistémifg&Vvd] assure
pour les qualifications obtenues, la stabilité desionnelle la plusforte (cf.741, /M2, /43, etD14.1). En ce
sens l'on se trouve d'ores et déja en possessiamidvariant descriptionnel qui associe un sens précisé a
ce qu'on a étiqueté€. On pourrait alors arguer que cela ‘suffit’, quess conditions il n’y a pas de raison de
rechercher d’autres spécifications pour ce quiéaééijuetéod. Mais il ne s’agit pas d’arguments. On se trouve
devant onfait psychologique : une telle ‘suffisance’ tout simpéntn’est pas ressentipar le fonctionnement
conscience qui agit. En présence d'une descrigtmbase transférée, méme si elle est individueface a la
vue-aspectVg® considérée — on ressent en général une tendarms mrépressible vers une élaboration
représentationnelle qui associe un sens plus &la@& qui a été étiquet®. D’autant plus qu’en général face a
une autre vue-aspef¥g’) 2/d° la description de base de cette méme entité-ajee serglus individuelle,

2 sans lesquelleR0.3 serait inutile, caPo.3a été introduit afin de pouvoir accomplir le ttajenstructifd4 - D14.
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elle aura tout au plus une stabilité seulemenisstpie-probabiliste. Pour se convaincre de ceisatisfaction
pensons aux descriptions de base transférées quenieeptualisation quantique associe aux micraétats
Beaucoup de physiciens et penseurs (sinon tougpusyparmi les plus grands, ont ressenti ou reeseémne
tendance (plus ou moins disciplinée par les andé&eterdictions positivistes) d’avancer vers desbérations
‘plus completes’, ‘meilleures’, ‘plus claires’, etilais ‘plus complétes’, ‘ meilleures’, ‘plus claireen quel
sens exactement Qu’est-ce qui géne tellement dans une descripdi®rbase ? Une description de b&se
consisteexclusivemenen manifestationsles enregistreurs des appareils qui sont utilisésugt [pus, sont
distinctsde I'entité-objet étiquetée. En outre une description de b&tmet en jeu au moins deux appareils
correspondant & des examens de base par deux spe-autuellement incompatibles. Or les enregistree
ces appareils peuvent se trouver arbitrairementllon de I'autre, et ils réagissent a des momelifférents.
Comme l'originet, du temps doit étre remise a son zéro apres champegistrement produit par une succession
[G°.Vd] donnée, il n'est méme pas clair si oui ou norsilp@ssibled’associer la ‘forme’ qui se construit dans
I'espace de représentation de la vue de transteale, V°=/;,Vd’, avec quelque évolution continue, ou méme
seulement quelque persistance ordonnée par un efeade temps unique et croissant : cette ‘formesphce
temps-valeurs-d’aspects couvre un domaine d’'esfaups éparpillé, a trous, et on a I'impression iét@unte
gu’en un certain sendle échappe au tempA cause de tout cela une description de basseféw#e n'est pas
percue comme un produit descriptionnel achevé. iElst pas percue comme ayant mis I'esprit dangtah
d’équilibre épistémologique. Elle est ressentiecabdment comme un produit descriptionnel accrochéuse
pente conceptuelle et soumise a une force quidavéirs une représentation aqui soitséparéedes appareils,
qui consiste en une forme d’espace-temps-valeaspects qui lui soipropre, autonome, ramassée sur un
domaine d’espace-temm®nnexe et clgset qui évolue comme un mobile, en relation avegarameétre de
temps continuC’est le principe-cadre PC qui est a I'ceuvr®’une part onne peutconcevoira® hors de
I'espace-temps et d’autre p@t ne dit rien concernant I'espace-temgs’ of. Cette situation est fatigante pour
I'esprit. Car le principe-cadre est un principe gigylogique fondamental. Il est lié aux psychismesins tout
aussi fortement que le concept de masse lourd@esti concept de gravitation. Ses exigences ngguepas
étre contrariés indéfiniment. On est obligé de lienyposer silence le temps d’avoir traversé la tqremiére
phase d’acquisition de connaissances concernamit€eobjet physique de bage€ que I'on considére. Mais
ensuite il faut traiter explicitement les exigendesprincipe-cadre. Lorsqu’on se trouve déja ersession d’'une
description de base transfé®&G°,o€,Vg”/ d’'une entité-objet physiqua?, il faut imaginer quelque forme de
valeursgk-Er-Tt qui soit assignable a I'entité de bastelle-méme et qui se meuve a travers I'espace d'une
facon réglée clairement par ce qu'on appelle lgpgerfiant que ceci n'est pas fait le principe-cadsgera actif

et nous harcelera. Toutes ces remarques tienneutadt plus pour une description de base transfrép’est
individuelle face a aucune vue-aspect de bageAinsi I'on est conduit vers le but suivant : étdonnée une
description de base transfér®& spécifier un procédé général d’élaborer a parétie une représentation de
I'entité-objet de base€ que cette description concerne, qui soit sépa@genue dans un domaine d’espace-
temps propre, connexe, concevable comme soumie &udynamique. Pas une description de ‘comnoérest
vraiment’, bien sdr. Une telle quéte naive pewt éonsidérée comme désormais dépassée a l'intéedCR
Mais juste la spécification d’'une modalité possitepensera o8 d’une maniére qui soit opérationnelle d’un
point de vue psycho-intellectuel, tout en étantsistante aussi avec sa description initiBe Les trois
définitions qui suivent répondent a ce but.

D22. Méta-conceptualisation intrinséque et modémrinséque

D22.1. Méta-conceptualisation intrinséque d’une aeiption de base transféréesoit une description de
base transféré®°, individuelle ou probabiliste, d’'une entité-objé¢ basecd. Soit G un méta-générateur
d’entité-objet consistant en un sélecteur concépfuieconstitue et sélectionne pour examen la reétié objet
AYD% of]. Soit V,Y) uneméta-vue d'introjectiomqui & partir de la description transfér®@ élabore des
qualifications intrinséques d&f (I : un indice qui exprime qu'il s’agit d’une vue imtrojection ; introjection,
intrinseque : mots utilisés afin de distinguer @xpression philosophique ‘en soi’ et de souligleecaractere
délibéré et méthodologique). Ceci, dans le réféekapistémiquegG®,V,"), s’accomplit de la fagcon qui suit.
Soit{V,g(l)} (I fixé, g=1,2,...mIg fonctionne comme un seul indice compact) un enged méta-vueaspect
d’introjection qui, ensemble, constituent la méted'introjectionV,""). Chaque méta-vue-aspect d'introjection
V.g(l) comporte urlg-examenabstrait dont les résultats — des vale(ig)k de I'aspect introjectifg — (cf. D5.1)
sont toutesoncevablezsomme des qualificatior$g)k de of, séparées dB° mais compatibles aved®, tirées
deD°. En outre les valeurég)k de I'aspect introjectifg sont construite comme(a) des qualifications de€ au
momentt, qui est I'origine du temps re-constituée aprésqabasuccession[G°.Vd] qui a contribué a
I'élaboration deD° ; (b) des qualifications logées sur un domaine d’espaneexedr qui est posé étre celui que
o® occupe au momety. La méta-description relativi@®™/G®,cd" v, W/ construite dans le référentig™ v,V
etcomme il a été spécifié plus haut, sera dénomuméeméta-conceptualisation intrinséque de la desom de
base transférée DElle sera dénotée par le symbole spécifig D /Vv,].
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Commentaire de D22.1Nous parlons explicitementutie méta-conceptualisation intrinséque@ft pas
de la méta-conceptualisation intrinséque. Car en génémapeut imaginer tout un ensemble de méta-vues
d’introjection différentes, et chacune de celles@dnduit a une méta-conceptualisation intrinséque
correspondante. C'est la raison pour laquelle tetste D,V[D°V,] contient la spécification de la vivg™ qui
a agi. Une méta-conceptualisation intrinsequ®Yaccomplit une projectiorétro-activede la forme transférée
et éparpillée deD°, qui localise — focalise — cette forme sur un dimmad’espace-temps connexet,t,].
L’ unicité de la qualification temporellg, bien qu’elle soit rétro-activesuffit pour permettre de poser a partir
d’elle un ordre temporel intrinseque caché a I'obaion. Ceci a son tour permet de concevoir gexiste une
loi intrinséque d’évolution de ce qui a été étiguaf, sous-jacente a la description transférée obskEn@ib
Quant a la description transférée elle-méme, dleeafin expliquée On peut concevoir qu'au mometyt
I'entité-objet de based ‘possédait’, sur le domaine connexe d’espace-tdaips], les traits que lui assigne la
méta-conceptualisation intrinseqD¢”[D°V,Y]. On peut maintenant imaginer que ces traits étgiepresa
o, séparés de tout enregistreur d’appareil, indépatscle tout acte d’observation ; des traits@Ue’a réussi a
transposer dans des manifestations observables dé®rganisant la forme propre @ On peut maintenant
concevoir que la forme éparpillée de la descriptiansféréeD® est I'effet d’'un éclatement de la forme propre
que &€ possédait sur[d,t,]. Un éclatement produit par la multiplicité des mgaments imposés @ par les
diverses successiofG°.Vd] qui ont contribué a I'élaboration @®, qui ont mis a I'ceuvre des appareils dotés
d’enregistreurs différents et éloignés Il'un de ftfau Bref, via la méta-conceptualisation intrinséque
DYID%V,Y] deD° I'entité-objet de basef a acquis une formgropre d’espace-temps-valeurs-d’aspects, et le
processus d’émergence de la description transféféa été‘causalisé’ Le principe-cadre est explicitement
rentré dans ses droits et tout est devenalligible.

D22.2. Modéle intrinséque d’'une entité-objet physegde baselLa métaconceptualisation intrinséque
DYDYV, deD° définit, en méme temps qu’une représentatiom&ipar une forme propre localisée sur le
support connexe d’espace-tempa t,], des relations entre la méta-entité-olnft= [D°+ of] et I'entité-objet
de basex® de D°. Donc la représentation @& par une forme propre logée qut,t)] y reste encoréiée a la
structure transférée d@°. Mais on peut extraire cette représentation ekansent. Celle-ciseule sevrée de
toute connexion aveR®, sera dénommée un modéle intrinséquediet sera symbolyséd,(o®)/[V°, V], afin
de conserver au moins dans la notation une indicate la relativiténamovibledu modeéle, a la paire de vues
(V°,Vi) qui a déterminé sa genése et qui marque ses @aRct

Commentaire de D22.2ll est important de réaliser tout d'abord claireingu’'un modéle intrinseque
M,(e®)/[V°,V\Y] n'estpas une description relative de® au sens des définitions du polbi4: la méta-vue
d’introjection V,¥) qui a produit les qualifications assignéee®3par le modéleM,(e®)/[V°,V,Y] a examiné la
métaentité-objetod” D °+cf], pas I'entité-objet de base¥. Le modéleM,(o®)/[V°V,“] occupe une position
épistémologique de plein équilibre. 1l accomplitfiement une saturation du sens assigné a ceéjéiéiqueté
o®. Le processus de méta-conceptualisation intrirsBegt[D%/V,"] deD° a laissé & comme un fruit mur sur
son arbre, que le modéhé (a®)/[V°,V,M] a cueilli et déposé sur un plateau. Ce modélel@cnaintenant a la
description transféré®®, une cl6ture conceptuelle qui satisfait au prieeipdrePC. A savoir : une cléture
construite de maniére a étna invariant face au groupe de transformationsn#isuccession [GVd], Vg° 7 V°
ayant contribué a B) a une autre telle succession ou la vue-aspeauaitsta méme soit une autre vue-aspect de
VO, G étant fixé Les effets observables de toutes ces succedsidnaf], (Vgf V° peuvent maintenant étre
assignés ain seulancétre ‘causal’ constamment le méme, posé avoiuyit ces effetsui, et lui seul Voila a
quelle immense économie a poussé le principe-da@rqui travaille dans I'esprit humain. Les appareiides
interactions de mesure et la re-production, poaqgak interaction, d’un nouvel exemplaireafe a I'aide deG°,
tout cela peut étreublié On peut le jeter comme un grand carton encomliatamsé lequel a été livrée une belle
chose performanteJne inversion utilitaire Car en fait c’esD° qui est une belle machine performante de
création de sens premier, cependant que le madée)/[V°,V,\!] n'est que le carton pressé en forme de bille
ou I'on a fourré une transformée de I'entier contarformatif deD° retourné comme un gant et ré-exprimé en
termes de causes-propriétés-intrinseques. L'esgritravaille efficacement qu'avec cette sorte diesiqui
roulent facilement a travers la pensée et les g@gaourants. Quand la description de base traeshEr
implique exclusivement les appareils sensoriel$ofiques, cette sorte de cléture modélisante sstitoa de
facon non-médiée, non-consciente, cablée génétigpierat elle se constitue en méme temps que laooey
indéracinable de l'intuition, qu’ellestprécisément ce que nous percevons ; et cela +matituement — nous
lassignons a cette clotuen elle-méme, ‘en soil’étape de description transfér®8 ne laisse aucune trace
dans la conscience. Elle reste inconnue et insoupEg Quand un appareil fabriqué délibérément cesilé@ a
un appareil sensoriel biologique, si I'associaties appareils offre directement la perception d’torene
intelligible de valeurs d'espace-temps-et-valedesjlects, comme dans le cas d’'un microscope o&lescope,
de nouveau cette forme est irrépressiblement réssesmme révélant comment I'entité-objet est ‘eil. £t
méme lorsque les données transférées sur des dBpmereune description de base n'offrent pas wrené
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d’espace-temps-et-valeurs-d’aspects qui est direme intelligible (comme dans les cas des micregtates
qu’on est arrivé a construire & partir des donméesférées, un modele intrinsédugo®)/[V°, VY], ce modéle
est ressenti comme satisfaisaninétessaired un degréel que I'on tend a occulter son caractére seulement
hypothétique, utilitaire, rétro-actif et relatiiDe maniére implicite et fallacieuse le modégo®)/[V°, Vv,
conquiert dans l'esprit un statut primordial et @bs C'est ce processus fallacieux qui installectayance
irrépressible que les ‘objets’ que nous percevarstant indépendamment de toute perception, tedsmpus les
percevons, et que, plus généralement et radicalemeeréel physique peut étre connu ‘tel qu'il estsoi’. On
tend a perdre de vue la dépendance inévitableaetamible de tout modeéle intrinséque d’'une entitfebbe
basecd, d’abord a une description de b&tqui a impliqué une vue de transfeft et ensuite, a un processus
subséquent de méta-conceptualisation intrins&i§D °%/V,Y] qui a fait usage d'une méta-vue d’introjection
V,® particuliére. D'autant plus, on tend & ne pasmgtéune autre paire (%V,”)) aurait conduit & un modéle
différent pour & Ces occultations enfoncent de maniére illusdieasle réel physique, les modeéles intrinséques
M,(@®)/[V° VY] qui lont logés dans le volume du conceptualisés @ecultations marquent toutes les
descriptions classiques, en physique, en mathénegtiegtc., ainsi que dans la pensée courante e@par les
langages usuels. Elles constituent une plate-fapague qui flotte au-dessus de la factualité plgsicppmme
un nuage dense. C’est la-dessus qu’est érigé kepbilassique d’objectivité. Cependant que lemeacque la
conceptualisation insére dans le factuel physique sachées en dessous. Lorsqu’elles sont confess,
données initiales transférées, a cause de leurapmaphénoménale dispersée qui est dépourvueltgitiilité
d’espace-temps, sont ressenties irrépressibleroemine n’étant rien de plus que des instruments éstiiig’ qui
donnent acces a la ‘vérité objective’ telle qu'elgparait dans les ‘objets’ offerts par les modalemseques.
Quand en fait ce sont les données de transfertapiiennent les certitudes les plus fortes, redatielles aussi,
mais imposées beaucoup plus directement et étreitepar 'entité-objet physique de bas®et par les sens
biologiques :une inversion fallacieuse Nous commettons constamment, systématiquemergueeFirth® a
appelé « I'erreur de rétro-jection conceptuell&Simplicité, invariance, et ce qu’'on tend a appélérité’ et
‘objectivité’, ont coalescé en un nceud installésdaos esprits par des processus bio-psychiquesteace qui,
par des ‘causalisations’ implicites pragmatiqueginoisent I'efficacité de nos comportements, tontf@ussant
la connaissance réflexive de nos fonctionnementstépologiques fondamentaux. L'interprétation des
construits instinctifs de nos comportements humadeptatifs, en termes d’assignations ontologigestsi'une
des pires pathologies de la pensée rationnelleiettifique. Mais lorsqu’on a voulu représenter desroétats
ce processus ancestral a rencontré un obstacle’'gypas pu étre dépassé, ni d'une maniere implicite
explicitement. La résistance de cet obstacle d#stde’'a ce jour méme on n'a pas encore constmitmodele
intrinséque satisfaisant d’'un microétat. Il a d&né nécessaire de s'arréter, d'ouvrir tout grardsyeux de
I'esprit, et de construire le formalisme quantique, faute d'une véritable compréhension, offrerdains la
capacité de faire des prévisions numériques. Emsaiitefois, comme un insecte infatigable qui espé&ché
d’aller jusqu’au bout d’'une tache inscrite dans éte, 'esprit s'est mis a revenir encore et eaarencore sur
ce formalisme quantique qui lui a été en quelqueéesarraché et qui résiste aux modélisations isdgues.
Ainsi il a finalement été possible d'au moins egipdir les spécificités épistémologiques du fornmaés
guantique. Et dans la définition du concBI€R de ‘description de base transférée’ celles-ci sefiormulées en
termes généraux. Cela met en évidence I'existeniserselle d’'une toute premiére strate des conedipaitions,
celle ou les descriptions de base transféréeseinskaurs racines dans le factuel physique a-cdnekpC’est le
fruit inattendu de la résistence a la modélisatigrinséque des algorithmes quantiques. Ainsi rtdlieur de
MCR on est amené a distinguer d’'une maniere radidadaborée, entre, d’'une part des assertions agitples
illusoires d’'unmode d’existerde of, absolu, indépendant de tout acte de connaissatc#autre part des
modeles intrinseques @& qui sont des construits méthodologiques et relatifios actions cognitives. En outre
'ordre génétique des étapes descriptionnellesrétbli. En ces conditions la grande valeur heuristique et
pragmatique des modéles intrinséques peut étre aikeeuvre a bon escient. Corrélativement 'opposit
apodictique, vaine et épuisante, entre positivigteésnterdisent les modéles et les défenseursmimieles, tout
simplement s’évapore. Il est devenu clair que lescdptions de base transférées sont l'inévitaliégped
primordiale de nos processus de conceptualisatigpendant que les méta-conceptualisations intniresede
ces descriptions primordiales et les modéles isdqgues qu'on en extrait, sont une étape stabilisaltérieure
qui, lorsqu’elle est réalisée, dépose I'esprit erug d’'un minimum — local et provisoire — de ngbatentiel de
conceptualisationll n'y a aucun choix a faire Il y a juste unordre d’élaborationnaturel auquel il convient
d’'obéir de maniére normée lorsque cela est possiblgu’il faut reconnaitre lorsqu'’il s'installe plicitement.

D22.3. Méta-conceptualisation intrinseque minimalklodele intrinséque minimalSoit une description
de base transféré@®. L'effet étiquetéo® de l'opération de génératioB® d'une entité-objet de base, peut
toujours étre re-construit trivialement mais enaadcavecD.22.1de maniére a ce que cet effet soit concevable
comme : un monolithe de potentialités de manifestatobservables déterminé it sur un domaine d’espace

0 Firth, R., "Reply to Sellars", Monist vol.64 [@i-101 (citation de la p.100), (1981).
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& et au momentt, quandG® finit, chacune de ces potentialités étant relative avureaspect de transfert’

de la vue de transfert global@ qui opére danB°. Pour cela il suffit de poser dabBs22.1la vue d'introjection
correspondante a Y~ dénotons-lgmin.V,%V°] — qui est définie comme suit (rappelons que ltedi se lit
‘intrinséque ou d*‘introjection’ afin de distinguele I'expression ‘en soi’) : pour chaque vue-asgiecbaseé/g’

de V°, [min.V\'/\°] contient une méta-vue-aspect d'introjectiminimale dénotée[min.v.gl] qui possede une
unigue méta-valeur dénotésn.(Ig) consistant en lpotentialité assignée a ce qui a été dénmiéde produire a
un moment ultérieut;>t, n'importe laquelle parmi les valeurs observalgllesle la vue-aspect de transférg)’,

si et seulement si § I'entité-objet de based est soumise a uvig’-examen (dont la durée caractéristique est
dénotéetyt,). La réalisation triviale d®.22.1 qui vient d’étre définie sera appelleméta-conceptualisation
intrinséque minimale de la description de base sfarée [/G°,08,V°/ et elle sera dénotée plus simplement
[min.D,/YD ou la relativité & la méta-vue d'introjection mmdle qui agit,[min.V,"/V], est absorbée dans
I'écriture de l'indice «min.». Le modele intrinséque minimal extrait de métaesptualisation intrinséque
minimale sera dénomnié modéle intrinséque minimal dé e il sera dénotgmin.M(cg /\°)].

Commentaire de D22.3.e modeéle intrinséque miniméiin.M(c8/V°)] de of ne spécifié pas en quoi
consistent les potentialités relatives elles-mémesy sont affirmées, comment elles sont a lirgéridecd ou
on les logeCela est laissé en blanSeuls les effets observables de ces potentiaiés affirmés consister
précisément en ce qu’on obsemia la vue de transfeN® qui agit dans la description de bd3®a laquelle le
modéle est relatif.

De par sa définitiorad hog le modéle intrinséque minimal existe pour tougsaliption transférée. Un
modéele intrinseque quelconque peut offrir certamesertions exposées a des ‘vérifications’. Masnedeles
intrinséques minimaux n’en offrent pas. lls peuvétte considérés comme des constryigsfaitement
‘opportunistes’ otce qu'on observe est posé étre issu de potentiaiit@ginéesa posterioriexactement telles
gu’'elles soient explicatives dela sans affirmerien de plusque I'existence d’'une explicatiamon-spécifiée
Strictement rien de plus. Pourtant du point de yragmatique-méthodologique [I'utilité d’'un modeéle
intrinséques minimal est proprement immense :rs&tsire-type est invariante face a la p£o& D) considérée.
Elle est connue d’emblée pour toute telle pairda@enne le temps de respirer tranquillement cegeingu’on
recherche un véritable modeéle intrinséque qui $ipédes caractéres que la donnée de la descripiosférée
D° considérée ne comporte pas.

Vue d’ensemble sur la section 5

Les concepts de métaconceptualisation intrinséqueeddescription transférée et de modéles engendrés
par celles-ci conduisent a reconnaitre ueonceptualisation humaine se trouve scindéesdeux parties de
nature foncierement différentes : d’une part unerate de descriptions primordiales, de base, ‘trarges’ au
sens de D.14.3.1 sur des enregistreurs d’appareitsj’autre part tout le volume des modeles de divardres
construits sur la base de cette premiére strafiette scission constitue la catégorie générale dofameuse
‘coupure quantique-classique’ n'est qu’une instgmesiculiére.

Ainsi la ‘coupure quantique-classique’ acquiert uifinition claire a l'intérieur deMICR: elle y apparait
comme un cas particulier de la scission généraldadeonceptualisation, en deux strates (dont les
contenus sont variables), la strate ‘monocellulaites descriptions de base transférées, et laestrat
d’épaisseur indéfinie des métaconceptualisatioinmsgques.

Bref, la section 5 explicite la structure interagjeux strates fonciérement distinctes, du contiaialidu volume
des conceptualisations. En outre elle spéddistatut descriptionnetle la strate indéfiniment changeante et
croissante demodeélesintrinséques et des systémes de tels modélesentiete pensée classique se trouve
emprisonnéey flottant ignorante de ses racinegque les descriptions sous-jacentes, de base nsféraes,

implantent directement dans la factualité physigio®nceptuelle
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6. Commentaire global sur le réalisme seloMCR

«...Thus the aim of the book is to draw a limit toulght — not to thought, but
to the expression of thoughts. For in order talle to draw a limit to thought,
we should have to find both sides of the limit Kaihle (i.e. we should have to
be able to think what cannot be thought »

Ludwig Wittgenstein, daagréface dractats

6.1. Le réalisme minimal deMCR

De temps en temps, tout au long des exposés dereegli nous ont amenés jusqu’ici, la question du
réalisme est sortie sur le devant de la sceéne. €llgiss’en est retirée, laissant la place a destmms plus
techniques. Je voudrais maintenant offrir une wiigrée et sans détours sur la vue qui s'est foenuéesujet.

Des la premiére enfance I'esprit crée de ‘objatis’la base des impacts que le réel physique faitlesu
terminaux de nos appareils sensoriels biologiques.neuro-biologistes, notamment les spécialistesydteme
nerveux et du cerveaainsi que les chercheurs dans le domaine des ssimugnitives, offrent des études de
plus en plus approfondies des processus bio-payehiqui conduisent a la construction d’ ‘objetsbmment
cette entité physique de la part de laquelle mex yecoivent des excitations visuelles diversesdibite, de
gauche, de loin, de prés, et que mes mains toudattentes oreilles entendent tomber, finit-elle pae é
synthétisée comme un seul ‘objet’ dénommé ‘chalsktc.. Dans la foulée, de telles études comblassia
progressivement, une partie de la lacune que lfoquphie a laissée subsister concernant les prgess
d’émergence dans la conscience de ce qu'elle @deB phénomeénes. Mais elles comblent cette ladwme
point de vue biologiquepar le dedans des corps individueén spécifiant ce qui se passe a l'intérieur d’'un
systeme nerveux, avec son cerveau et ses organssrists.Ce qui se passe du point de vue proprement
épistémologique, consciemment, d’'une maniére dékbét soumise & des buts et notamment au but de
construire des connaissances inter-subjectivesctibfges au sens de la construction de consercest la
méthode de conceptualisation relativisée qui lecHigé par le concept de description de base ongférée Les
phénoménes communicables sont engendoégours par des processus de descriptitmnsférée en
manifestations observables d’enregistreurs d’afisar@dées en termes communicables. Le transiepee
soit directement en manifestationbseréesd’appareils sensoriels biologiques, soit de mandédiate en
manifestationbserablesd’appareils qui se connectent aux appareils biqlegs sensoriels et quielles —
sont ensuite transférées en manifestations observées d’'appaseitsoriels biologiques. Ces deux cas, liés
respectivement au point de vue biologique et antpt® vue épistémologique, sont foncierement dittjrmais
ils se serrent finalement la main. Si les apparqils agissent sont des artefacts qui prolongent seys
biologiques et que nous manipulons d’'une manielib&ée, comme dans les sciences de la natures Esr
descriptions transférées qui en résultent sont dansajorité des cas conformes au caMd@R général
‘D>/'G°,a 'V 7/ et elles constituent des stratégies paradigmatigueprement épistémologiques, celles qui
ont été dénommées de descriptions transférées icalesd®. Celles-ci constituent une étajpgéermédiaire Car
ce n'est que la prise de consciende chacune de ces manifestations observablegstphénomeéne, a savoir,
phénoméne qui émerge légaligie par la structure de chaque séquences délipgréé’] qui contribue a la
descriptionD°: cette structure est soumises aux conditions gglirant un consensus inter-subjectif a I'égard de
I'effet observé d’'une telle succession. Mais si dgpareils qui agissent sont directement ceux desens
biologiques, comme dans la vie courante, alorgde tle description transférée qui s’accomplit égféthéré par
rapport au schémMCR canonique, et il émerge de maniere réflexe etlégalisée. En ce cas I'étape de
[égalisation inter-subjective doit s’accompéipres Le caractére dégénéré face au schéma canoniqsésteo
dans le fait que le générateur d’entité-objetiegténérateur &V°) de la vue sensorielle qui agi€’est a dire,
un simplesélecteurd’'un champ de sensibilité spécifique de la vuddgiigue considérée (mon regard biologique
sélectionne un certain champ de perception de mes (a I'aide des mouvements de la téte et des)yemux
jouant ainsi le réle d’un générateur-sélect8t(v°) au sens dMCR, et en méme temps c’est encore mon regard
biologique qui qualifie visuellement ce qui estq@aedans ce champ de perception, en jouant ainerégat le
réle d'un regard au sens dEICR) La description transférée est alors du type @aitr dégénéré
DYG°(V°),a8,V°/. Cela rétrécit singulierement la base de notrstémiologie courante : le role de générateur et le
réle de regard au sens NKCR sont tenus par uméme élément descriptionrggli joue ces deux rélen méme
tempset d’'une facon qui, en général, est passive xéfa la fois. Pas d’ancrage conscient et délidans la
factualité physique, pas dindépendance mutuellel'dete de génération d’entité-objet et de l'acte d
qualification de celle-ci, pas de successivité de deux acteslout se rétrécit dans un méme poiBh ces
conditions I'entier processus reste caché dansdfiacient et seules ces synthéses de ses prodeitSon
appelle des ‘objets’ brillent mystérieusement ‘dshecomme des étoiles immuables dans un ciel desegts.
Toute lagenésedes objets fondée sur des descriptions transfé@égénérées accomplies par les appareils
sensoriels biologiques, est occultée. On se déeoanla fin en train de constater que les objets lsorC'est
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tout. A partir d’'une expérience consciente rédaitee minimum il n’est pas étonnant que, spontanéntien
croie que les objets existent indépendamment de foerception, et tels que nous les percevons.éoarne
d’'information impose cette croyance avec une fam@sistible. Toutes les croyances, d'ailleurs, éem d’'une
pénurie d’information, sinon elles seraient des naissances. La philosophie a dépassé cette pénurie
d’'informations directes, par la seule pensée absted qualitative. La mécanique quantique I'a diga elle
aussi, autrement, d’'une facon opérationnelle eésgmtée mathématiquement, mais sans spécifiesturature
épistémologique explicite. Mais c’est dans la méthde conceptualisation relativisée que se prémse la
premiére foisla structure épistémologiqueexplicite et généralales processus d'émergence de phénomeénes
légalisés, ainsi que de phénomeénes tout court.aQrohnaissance de cette structure épistémologiffue o
maintenant une fondation structurée et étendue '@ peut planter a plat les pieds de notre pensée
épistémologique, au lieu d'avoir a en poser lesnfesi sur les rétrécissements ponctuels de descigpti
transférées dégénérées dont nous dotent nos saogities. La forme canonique®/G° o8, V° pleinement
déployée d'une description transféréewast plate-forme extérieure a l'intuition, soliderhancrée dans le réel
physique a partir de laquelle on peut enfin reconstruiplieitement notre trajectoire épistémologique pass

et réflexe et en tirer des conclusions libéréesl'ilesion d’'objets préexistants indépendamment tdete
perception et de toute opération cognitive. Larhtién de cette illusion s’accomplit le long d'uvaie qui a été
ouverte par la microphysique moderne. Or lorsqwsoit cette voie I'on y constate quelque chose ¢tamalu :

'on constate des trajets constructifsdigux trongons. Le premier, minuscule, abtigé vers la factualité
physique; et le deuxiéme, illimité, estirigé en sens opposé, vers le volume du concefgéalle
fonctionnement-conscience se toumiebord vers du réel physiqguede maniere réflexe ou délibérée, mais
toujours Dans la vie courante c'est la maniere réflexedpmine, au cours de laquelle des terminaux de nos
appareils sensoriels biologiques tendus vers leptéesique touchentseulement ce réel s'imprégnant d’'un peu
de sa substance a jamais inconnaissable. Touti#dsmps a autre, notamment a I'occasion d’'unestigation

de microphysique, le fonctionnement-conscience aibricreuserdélibérémentlansle réel physique a l'aide
d’'opérations et d’appareils qui prolongent les deingogiques et qui attrapent et extraient dessvraprceaux
formatés de factualité physique a-conceptuelle.sMgis qu'une imprégnation avec de la substancequleys
factuelle, ou bien une franche extraction de telistance, a été accomplie, le fonctionnement-amse
détourneses instruments du réel physique et, comme ure &alkstique qui aurait cogné un mur, il rebondit e
sensinverse vers le domaine de leonnaissancela, a partir de la charge superficielle ou volgu@ de
factualité physique a-conceptuelle qui a été pteségnctionnement conscience élabore d’abord jasgbout la
description transférée qui, par les enregistremalmgsrvables, codables, communicables gu’elle padarque

un point-zéro de la connaissanceeBsuite, par des modélisations intrinseques de de#cription transférée, le
fonctionnement conscience élabore un ‘objet’, fiuimplique cet objet dans des ‘concepts’ et dagarsations

de concepts que I'on peut étager indéfiniment entard de plus en plus haut dans le volume du cdunakge.
Cette inversion dgensde conceptualisation qui se produit a l'intéridur processus de description transférée,
est a la fois normale et inattendue. Fixons-la demschémaXj : vue de transfert, a deux sens, entrant-sortant)

M)V, V("]

Xj //'W L 4
Xj /

Le volume du conceptualisé
Métaconceptualisations
intrinseques

Réel physique a-conceptuel G°

Geneése des descriptions de bBSe

Fig. 2. Les directions de conceptualisation

Les étapes au cours desquelles s’élaborent destsgtgont définies explicitement daMkCR : ce sont ce
qui a été dénommé deséta-conceptualisations intrinséques de descriptimansféréesdont on détache des
modeéles minimaugu’on élabore par la suite emodélestout court. Ces dénominations pointent vers le mém
type de processus de création d"objets’ dont lefobistes du cerveau et les chercheurs en sciesuggstives
établissent des aspects psycho-biologiques. M&R dote ces processus d’une représentatmstémologique
Tous ceux qui s'intéressent a la question sontuadjbui d’accord que les ‘objets’ sont des conssrilusoires.
Mais quoi, exactement, est illusoire dans les ‘objets’ ?bta, la croyance qu'ils préexisteraient a nosoasti
cognitives, qu’ils existeraienndépendammendle tout processus cognitif, et précisément tels nous les
percevons, munis de propriétés qu’ils posséderaleriar eux-méme et que nous percevrions ‘sur'’dams’
eux ‘telles-qu’elles-y-sont’. Or cette croyance @éésormais abolie dans la pensée avertie. Pouetdait reste
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gue ces ‘objets’ sont ressentis comaomstituant le réel physique, ou au moins comme étant deseékdm
essentielgle ce réel; ils ne sont pasessentisccomme degonstruitsou le physique et le psychique sont tissées
I'un a I'autre de maniére inextricable et indélébitt méme dans les esprits les plus avertis 8istéle postulat
plus ou moins vague que les ‘objepdiysiquesseraient ce qui est plus‘prés’ du réel physique. La, dans ce
postulat non-dit, intervient une sorte d’intuitiloue de ‘distance minimale’ entre la pure factidaphysique et
ces construits du fonctionnement-conscience que ténomme des ‘objets physiques’. GICR montre
clairement que — dans un certain sprecisé celui de la chronologie — les objets physiquet ptuséloignés

du réelphysiqueque ne le sont les phénomenes auxquels aboutissedescriptions transférées (fig. 2). Bien
que les phénoménes soient quasi unanimement ddéni®s jours comme des événem@@stigchiques autant
par les philosophes que par les physiciens de tanigue quantiqu&. Sous la loupe dBICR on peut voir pas

a pas comment nous fabriquons des ‘objets’ en daet modéles dotés d’'une cohérence d'espace-teznps,
partant de descriptions transféréeson-compréhensibles’ qui, elles, fabriqueatinbord des ‘phénoménes
observés’, par une démarche tout autphysique que psychique. On voit doncomment sur le trajet
chronologique de construction de connaissancefsblacation d’objetsgloigne du réel physique. Dés qu'une
entité-objetod de base a déja été créée —encore strictementuadifiée, donc inconnue — par le générateur de
baseG° qui lui correspond, on séétourneaussitét du réel physique a l'intérieur méme diéecdescription
transféréeD® qu’on est en cours d'élaborer,edur la lignée de cette description transféréeoia,ne cesse plus
jamais de s'éloigner du réel physique en épaississant de plus en plus la texture iosée de buts
descriptionnels, de choix d'éléments descriptiosnet de relativités de chaque élément de condegatian
nouvelle qui se forge, a ces buts et ces choixddssous de cette texture interposée il N’y a aucaneaissance
car c'est elle quiest ‘la connaissance®. Il n’y a que du réel physique a-conceptuel. katrémitésde la
conceptualisation, ses points de non-continuagerrouvent aux endroits de ses insertd@Eommencement
dans la factualité physique, pas aux cimes detfabtigon. Il y a un terrain, un substrat du coroui, échappe a

la connaissance, mde conceptualisation, elle, n'est pas plafonnéa texture de connaissance interposée entre
le réel physique et I'esprit commence donc paiskage de rattachement au réel physique a-con¢egiuee
toute premiére rangée de connu, celle aghéveune description transférée amorcée par gledifications
transféréepphénoménales de I'entité-objet de baSegu'on a engendrée de facon a-conceptuelle a I'dide
générateur de base’. Les générateur&® d’entité-objet de base, lorsqu’ils sont non-dégénérés, travaillent
comme une aiguille opérationnelle-physique-conaadfguarmée de fil a coudre. Ensuite on élargit ecett
premiére rangée de connu phénoménal, en fabriquencieptuellemenpar méta-conceptualisation intrinseque,
un ‘objet’ correspondant a la description transféaécomplie, qu’'on en détache dans un modéle. $fiteron
dote le tissu de modeles élaboré ainsi, de largeawselles, afin d’accomplir telle ou telle nouesbstraction
par des méta-descriptions conceptuelles d’ordnelaeen plus élevé. Tout eféloignantainsi du réel physique
on peut effectivement, a I'aide de méthodes ap#epy construire certains consensus de plus ergslyes, des
invariants observationnels de plus en plus générais cela ne rapproche nullement du mode d’étreéel
physique en soiCes invariants sont des distillés de plus en pluss et complexes, deslations de I'esprit
humain, avec le réel dans lequel il est immergé smar corps Ces invariants sont de plus en plus chargés de
théorie marquée du sceau des pragmatismes, des esthétignesptuelles et méme des philosophies des
fonctionnements-conscience des hommes. L'importajueej'attache au changement de sens d’avancéla sur
trajectoire chronologique de conceptualisation, liést au fait qu’elle permet de mettre en évidelecelegré
d’éloignement de tel ou tel élément de conceptatidis, face au réel physique a-conceptuel. Cae csttte de
topologie étrange pourrait faire face a la vueés tépandue parmi les physiciens — selon laqueltedherche
d’invariants de plus en plus généraux nous coniucestamment vers la connaissance de plus enepluste

de l'essence du réel physiqoel qu'il seraitindépendamment de toute observati®as la connaissance de
'essenceconsensuellele tel ou tel parmi nos systemesdéscriptionsd’entités physiques, mais la connaissance
de l'essence du réel physiqeeut court Or cette vue est une sorte de projection abseéletidans I'étre
physique, de I'essence desnnaissancesle I’homme qui sont relatives a ses sens biologiques etgesaée
humaine. Il s’agit-il la d’'une forme abstraite ayante d’anthropomorphisme. Celle-ci survit vigaisement a

la révolution copernicienne, a l'abri de son immal&é et de cet ‘altérisme’ apparent qu’induit hation
d’invariance, parce que I'objectivité au sens daamsensus intesubjectif est trop vite identifiée a du ‘vrai en
sor’.

Nous voila donc enfin aux prises directement agequestion du réalisme. Nous y sommes. Les yeux
dans les yeux. Or en ce qui concerne l'assertiotaphgsique fondamentale et bien acquise aux phules
d’'impossibilité de connaitre le réel physique telilgest en lui-mémeMCR, on I'a vu, offre ungreuve— au
sens du raisonnement naturel bien entendu, pasrmide la logique formelle — mais une véritableupe
étagée : la suite des trois propositio29. Je voudrais maintenant mettre en évidence qupueeette preuve

%1 John Archibald Wheeler, en citant Bohr, n’a cafiéérire dans ses textes qu’' « un phénomeéne rierdgshénomeéne que lorsque c’est un
phénomene observé ».

32 Ces fagons de dire introduisent implicitement imageverticale avec un ‘bas’ et un ‘haut’, le réel gy étant en bas, comme dans la
figure 2. Cette image est évidemment conventioaneikis elle me parait étre le choix le plus cpwadant a I'intuition.
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établit est, en essence, que la recherche de asanaes concernant le réel physique tel-qu’il-edtieméme,
n’est qu'un trompe-I'ceil conceptuel coagulé a leefar d’inerties de langage. Cela, et rien de fdlesconcept
de ‘connaissance de la réalité physique telle gt en elle-méme’ est un concept auto-contmidgtcomme
aussi la question ‘comment est le réel-physiquear®’. Les expressionsgelle qu’elle est, ou ‘commentest’,
impliquent deqqualifications cependant que ‘en elle-ménmaé toute qualification accomplie. Par I'expression
verbale ‘en elle-méme’ ce que notre langage indigiest rien d’'autre que le concept d’'une pure existence
dépourvuede toute qualifeation seule la qualifabilité pouvant rester supposée. Or celle-ci est précédent
toute description. Cependant que le concept den@iseance’ -onnaissanceommunicablesans restrictions

et susceptible de forcer un consensus (ou un réftes}subjectif— implique degjualificationsaccompliessur

un objet de qualification, c’est a dire uthescriptioneffectuéeCeci n’est pas une question de FAIT’est une
question de concordance de contenus de concepiméspverbalement, de cohérence sémantique d’'uarags
de mots. Vouloir ‘savoir’ comment est le réel en sst tout simplement dépourvu de sdiise coalescence de
trompe-I'ceils conceptuelse concept vers lequel pointent les expressi@nbales ‘description’ (ou ‘comment
est une chose’) d'une part, et d’autre part le epheers lequel pointe ‘réalité physique en ellenaé(ou ‘réel
physique en soi’), sont deux concepts que I'esqmitcoit L'esprit de 'homme fabrique ces deux concepts. O
ne peut pas les révoquer dans le néant, car eqguantoncepts séparés I'un de l'autre ils se pemshtj ilssont

la tous les deux, et ils ne sont ni I'un ni l'autnetachés d’aucune malformation du sens. Par conséges
conceptgoiventétre doués d'étiquetages verbaux qui en permett@ntirculation libre. Mais il se trouve que
le contenu du concept indiqué par le mot ‘desaiptestopposéau contenu du concept indiqué par I'expression
verbale ‘réalité physique en elle-méme’. Ainsi ‘dgstion du réel physique en lui méme’ est un assemblage de
mots qui pointe vers un méta-concept contradictgue s'auto-détruit. Le but de réaliser état factuel
correspondant & ce méta-concept contradictoirerestirage qui épuise I'esprit. L'esprit piégé paruit est jeté
dans une dynamique comme d’une balle qui seradffimidnent réfléchie par un mur, sur un autre muajiele,
sans jamais pouvoir s'arréter. Une variante congdiet des travaux de Sisyphe. Toute tentative dianda
contradiction en superposant quelque nuance expliman termes d'approximations ou d'approche
asymptotique de la maniere d'étre du réel physiudui-méme, ne ferait que manifester une ignorateda
nature de ce dont il s’agit ici. A savoiin concept radicalement contradictoire, une suiengots a contenu
impossiblequi émerge par inerties verbales aux limites matrdlées de la conceptualisation, et dont néansnoin
on voudraitréaliser le contenu. Wittgenstein, dans sa célébre conférenr I'Ethique® a dit concernant une
confusion analogue entvaleur morale etvérité morale’ :

« |l est parfaitement, absolument inutile de seneoginsi le front contre les murs de notre cage ».

Or les propositions20 et leurs ‘preuves’ échappent aux trompe I'ceil ai§s, en conséquence du
caractéere formalisé ddCR Ce caractére extrait les construitsMiER hors du langage usuel par cela il les
préserve de faux problémes. AIngiCR conduit a percevoir les limites extrémes du cossable, ou les
contours du réalisme physique ‘minimal’, ce quilasméme chose. Lorsqu’on se rend compte de cerome
impression mitigée. D’'une part on peut ressentmme une dissolution de brouillards qui dévoile wmnizon
illimité : celui des construits libres de la corssgince au sersain du mot, qui peut étre élaborée indéfiniment.
Mais d'autre par on reste incrédule devant ceftteeste trivialisation qui vient de se produire. €ndit : « Est-il
pensable gu’'une question aussi fondamentale qle della connaissance du réel physique subisseeliae
emprise de la part de fagons de dire ? Qu'elledsmitinée et faussée par de simples mots ? ». Nemgehbtendu
qgue non. L’action des mots n'est qu’'un symptdme.vta et immense probléme qui confronte chaque étre
humain n’est ni logique, ni linguistique, ni pragigae. Il est psychologique. C’est un refus vistéfadmettre
en toute lumiére de la conscience que ce qu'onli@pel physique se trouve hors du domaineahnaissable
C’est a ce probléme que s’est attaqué Kant etitlandonné la solution — mal formulée ! — qui n@psouve. A
quoi bon faire des analyses de mots, a la suitodstructions et de démonstrations, quand on sedren fait
devant un refus viscéral qengendre— lui — les associations fallacieuses de mots rguide on essaie de
démanteler a I'aide de tels coups de canon ? Guelle soient les failles mises a nu dans les fagexprimer
et de traiter le probléme, tant que la source aiblpme subsiste elle continuera son travail. Seok ascése
personnelle délibérée peut y faire face, par laapiétsique explicite que chacun peut choisir poumi@me.
Soit une métaphysique enveloppée d'une foi qui atés continuités et de l'espoir et apaise, soit une
métaphysique nue et sans aucun prolongement dedragadela du connaissable, qui suspend tout jugeine
partir des limites du connaissable et affronte samsine protection un abime abrupt et noir d’'inevable. Si la
structure élaborée ici arrive a concentrer de taidue sur ce fait, elle aura produit le seul effat compte
vraiment. Elle aura marqué d’un trait épladimite a partir de laquelle un esprit rationnel et ‘stifeque’ ne
peut plus s’avancer d’'un pouce sans se laissetneémi&libérément dans un univers dont il saché gst d’'une
essence différente de celle des connaissancesiivdhs d'une métaphysique indémontrable, choisie,

3 Wittgenstein, L., "Conférences et conversatioBsickwell (1966).



38

essentiellement subjective, émanant d’intimes éwds intuitives. Le probléme du réalisme physidueekii de
la mort et d’'un au-dela, sont étrangement reliés.

6.2. La polarité du réalisme seloMCR **,

Il est curieux de noter par contraste que de so@ laéxistence denonréel psychiquede mon univers
intérieur, est certainement percue par moi précstnelle-qu’elle-est ‘vraiment’ en elle-méme. &acas ce qui
serait du non-sens ce serait d’affirmer le corgra@ar les existences de l'intérieur de mon régtiuigue se
qualifient et de maniérabsolue(méme si elle est changeante), cependant méméegu&installent dans la
conscience. Il n’y a aucun intermédiaire entre @astences la et leurs qualifications, et ces erists ne se
réalisent nulle part ailleurs. Méme s'il s'agit dette sorte de qualification vague que Peirce inelign parlant
d’'une ‘priméité’ dont je sais qu’elle vient d’émergdans mon esprit sans encore savoir en gquocefisiste et
encore moins comment elle est, néanmoins il s'dgihe qualification, et qui est une qualification soi,
absolue, c’est a dire qui n'est référée a rientiéall. La ‘vérité’ de cette qualification est au-dektdut doute.
Elle est dotée de la prééminence cartésie@iest ce que jappellta polarité du réalismeL’unité des deux
opposés qui interviennent dans la conddPR de réalisme apparait ici comme une conséquenchalx de la
définition non-restrictiveD2 pour ce qui est dénommé ‘réel’. L’esprit élabdes connaissances en travaillant
entre un absolu connu tel qu'il est et un absojandais extérieur a la connaissance, mais a partjuel on
élabore des descriptions communicables et susteptile consens intersubjectifs. Il travaille conume sorte
de machine abstraite mue par la force qui dériviadifférence entre ces deux sortes d’absolusst@eut-étre
14, dans cette asymétrie polaire, que se trougedace la plus vive et profonde des curiositésnsifigues et des
spiritualismes, a la fois.

6.3. Conclusion sur la question du réalisme

Le statut logique de la minimalité du réalisme phye deMCR, est composite. Cependant que le
caractére minimal s’établit ‘déductivementia les propositionsd8, le terme du premier ordre, le postulat
réalistePo.3 lui-méme, n'est qu'un pose, juste une déclaratierfoi. Toute question de vérité ou d'objectivité
concernant ce posé serait dépourvue de sens. @gqasun role fondamental dakWCR. 1l assied la méthode
sur un terrain quunifie. Il affirme qu’en dessous de la prolifération sdinsde relativités qui marquent les
contenus des descriptions, il existe un substrabatlu non-référé duquel les relativités émergentméme
temps que les conceptualisations. Je dis ‘en desafin de souligner que la thése du réalisme gjugsiposée
dans Po.3 tire hors de l'univers du langage et des desongti Par les puissances remarquables d’auto
transcendance dont est doté le langage, cette #gis&eomme un indicateur directionnel, comme uigtdo
abstrait pointé de l'intérieur du volume de ce paut étre connu et dit, mais qui pointe vers uristemxce
affirmée en dehors de ce volume. Elle attrapedidion, la déplace, et l'installe en plein miliew mon-connu -
inexprimable. La, a l'intérieur de cet inexprimalgje’elle réussit a désigner, la these du réalishysigue fixe
les bouts de fil a I'aide desquels les descriptidadase transférééssent I'une a l'autre les deux régions qui
s’étendent des deux cdtés du mur fantomatique —sngi’'on ne peut transpercer ni sauter — qui sépare
l'univers du connu, formulé et communicable, dedtonnaissable dépourvu d’expressioh pourrait paraitre
gue ce substrat de non-référé, parce qu'il estlapgst incompatible avec la méthode de concegtitidin
relativisée. MaisMCR ne bannit nullement tout absolu. Elle ne bano# épsfaux absolus, ceux qui cachent
des relativités quexistentet qui lorsqu’elles sont ignorées peuvent géndess problémes illusoires. Toute
construction conceptuelle pose certains absolus.dééinitions deMCR, les principes, etc. n'ont rien de relatif
en tant que tels Ce sont les absolus de la méthode, a l'aide udsdl devient possible de spécifier les
relativisations qu’elle introduit. L'assertion distence d’une réalité physique se trouve parmiatemolus. Et
j'avoue que, a mes yeux, la fusion a lintérieund’substrat absolu d’inconnaissable, de la pralifén des
relativités qui marquent tous les contenus évauwtif connu, dégage une beauté que je ressenegsépement
comme un signe de pertinence. L’'homme et le réehémt un tout ou s’engendrent des consonancesset de
dissonances. Et I'impression de beauté qui peutgenelans I'esprit d’'un étre humain — mystérieusarfiée a
celle de cohérence — posséede pour moi la sigridical'une annonce que certaines consonances QVEIEDIPs
dans un hymne muet mais que I'on sent. Quel qud’'somaginable désigné de la suite de mots queigas
d’aligner, je veux l'aligner exactement telle qleeést, car, paradoxalement et malgré todgut communiquer
de quelque fagon concernant ce qui ne peut étre dit

Vue d’ensemble sur 6

La section 6 synthétise la structure globale déstioas entreMCR et la question métaphysique du
réalisme. D’autre part wia le principe-cadrd®C (Pr.8) et le principe d’exclusion d’espace-tenfs10, ainsi

34 Les considérations qui suivent se sont considénadaht précisées dans mon esprit a la suite d’uangehavec Hervé Barreau.
% Goodman, N., remarque la méme chose dans "Wadtimaking”, Hackett (1978).
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gue via le schéme descriptionnel généalG,0eG,V/et la forme descriptionnelle canonique correspotela
‘D*IG?, ‘g™, V¥ — MCR est trés solidement incorporée a la démarcheéépidbgique impliqguée dans la
microphysique actuelle. Ainsi dahCR la pensée physique fusionne avec la pensée mé&igphyen un tout
monolithique.

7. Caractérisation globale du noyau d&CR

On peut se demander a quelle catégorie d'étreseptunels appartient la méthode de conceptualisation
relativisée.

Toute représentation de ‘faits naturels’ est plusnmins normative. Dans le cas des théories phgsidgi
caractere normatif est fort, dans le cas des setenaturelles il est faible, dans le cas de lagigtique il est tres
accusé, dans le cas des systémes formels on piquenaier qu’on est arrivé a le distillzul Dans le cas deICRIe
caractére normatif est un trait fondamental depfaphe. Mais I'importance assignée aux contenuseéques, est
elle aussi un caractére fondamentalMiER Ceci exprime une analogie avec la syllogistiqaturelle*® ou les
hypothéses majeure et mineure d’'un syllogisme gosea relation entre des ‘sphéres’ skns et la conclusion
découle de cette relation en ce placant dans l§atgion de ces sphéres de sens. Touttd@R est foncierement
différente de la syllogistique naturelllle ne traite pas spécifiquement et exclusivamesmme la syllogistique,
de la véhiculation formellement correcte de valedesvérité assignées aux propositioRBCR commenceaux
racines méme de la conceptualisatienla typologie de descriptions relativisées da’&ngendre a partir de la
incorporeensuite, en principéout systéme conceptuel, donc aussi, en particulieisystémes logiques — naturel ou
formels — au niveau ou ceux-ci peuvent intervelhien va de méme concernant les probabilisatiodsuapropre
‘place’ conceptuelle, etc.. :

MCR est une représentation formalisée fortement nommatdes processus de conceptualisation

quelconques
Une représentation qui spécifeur la premiere foiexplicitement I'entiére structure de la phase pritiale des
processus de conceptualisation, et qui — sur bafte tirée de la stratégie de description des #tai®— explicite et
organise la représentation de la genése et deuatisie du contenu de I'entier volume du concepteel les
soumettant constamment au but d’exclure tout fehsol, d’'une maniéereffective donc finie. Ce qui en résulte
peut étre regardé comme :

Un systéme d’algorithmes de création de sens nalenéaniere a exclure a priori, par des relativisais

systématiques, toute possibilité d’émergence daduees et de problemes illusoires
Contrairement a ce que suggérent les mots :

Les relativisations descriptionnelles systématiqiiest barrage total aux flous du ‘relativisme’

Elles assurent constamment une stricte précisicalisée (cf. le principe de séparation PS et faitién D17 de
chaines de cellules de description).

Mais il ne s’agit pas d'un systéme de créationates sjui espurementalgorithmique. Le fonctionnement de
ce systeme est fondé sur uakernanced’étapes de choix libres de référentiels épistémsqopérés par un
fonctionnement conscience, suivies d'étapes propne@gorithmiques. Ces alternances se répéetemfudes d’'une
sorte de fractalité. Pour la construction d’'unduteldescriptionnelle donnée magsielconque n'importe ou se
trouve sa place dans telle ou telle chaine hiéisgehde descriptions relatives, se répétent avednwariance
fractaleles mémes exigences méthodologiques fondamentalebaque fois le fonctionnement conscience qiti ag
doit d’abord constituer pdibre choixun référentiel épistémiquet a partir de lase déclenche une nouvelle étape
algorithmique. Les deux composants du référentektitué sont soumis a un premier examen d’existealative
au sens dB7 et, si cet examen est positif, & un second exateestabilité des qualifications au sens spécifidgm
propositions7d 1, 742, /4.3 ; ces deux examens préliminaires dépassés, lédanement conscience doit élaborer la
description qui correspond au référentiel constitDéci accompli, un autre libre choix d’un nouveatérentiel
devient nécessaire, etc..

Détaillons maintenant plusMCRest :

(a) Fondée explicitement sur le fonctionnement de I'espghumain, donc téléologique Comme il vient
d’étre rappelé, c’est le fonctionnement-conscieqgeest placé a la base de la génératioctdmuefragment de
conceptualisation. C’est lui qui, en chaque phdégent le rdle décisif de choisir bt localde conceptualisation et
le référentiel épistémique approprié a ce but lomalffinalisant ainsi la démarche.

% Grize, J.-B., Pensée logico-mathématique et sémiologie du langage Pensée logico-mathématique.....Nouveaux objets
interdisciplinaires O. Houdé et D. Melville, PUF (1993).
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Dans la phase actuelle de mes réflexions sur cet,pibime semble qu'aucune machine d’Intelligence
Artificielle ne pourrait, en appliquanMCR travailler comme un hommesans étre pilotée par un
fonctionnement-consciencé

Par contre il est certain qu’une machine dotée purgrammeMCR — si un tel programme était réalisét
conduite par un hommeravaillerait exactement comme cet homme 13, plais vite et plus slrement.

Enfin, une machine capable d’apprendre, dotée te (bhotamment des buts de satisfaction de curg)sie
fondée sur un programmMER, pourrait tendre vers des comportements humains.

(b) Explicitement enracinée dans la pure factualitér das descriptions de base, transférées. Par @ala,
niveau conceptuel ou commence I'élaboration de hesd®CR met en jeu I'entiere dimension modaledptiel-
actualisation-actualisé]

(c) Radicalement relativiséd_es deux définitions de base, de générateurs gtiee, sontébarrassées de
tout absolu.On ne se lie a aucun mode particulier de produme entité-objet et on n’exclatpriori aucune grille
concevable de qualification. Chaque référentiestépnique, avant d’étre utilisé, est testé facautetoles questions
d’existence relative qu'il peut soulever. Chaquesadiption construite est explicitement relativiséex trois
éléments qui y interviennenG,og,V. Chaque méta-description est construite face ascrgptions accomplies
précédemment.

(d) Finitiste, cellulaire, locale Le fait psychique que pour connaitre il faut sarter des objets finis, définis,
est pris en compte de fagon fondamentale et eteplizins la définition des opérations de génératientités-objet.
Aux grilles de qualification est associée wheicturequi est finie (donc discrete). Ceci entraine sairationde la
capacité descriptionnelle de tout référentiel émmstjue donné, donc un caractere cellulaire, ddéinhitcalisé, du
résultat maximal de I'action de ce référentiel #prique. Ce caractére est proclamé et surveilldepprincipe de
séparatiorPS De par ces caracteres finitistes les algorithmed/MeR sont foncierement effectifs

(e) Hiérarchique. Le caractére finitiste, associé au principe deasgtion et a la définition d’'une méta-
description relativisée, commandent des passageessifs sur des niveaux de conceptualisation roldisges. En
conséquence du caractéere local des descriptioas)igeaux constituenton pas des strates, mais des trajectoires
de cellules de conceptualisation

() Réflexive, a direction librement décidable, a doetdens de progressiotyn appariement tentatf,V)
peut étre ratifié ou élimingia des examens d’existence relative. Tout générafentité-objet et tout regard ayant
agi dans une description accomplie précédemment gexenir entité-objet d'une nouvelle descriptidroute
description accomplie peut devenir entité-objeind’uméta-description. Le fonctionnement consciencegit peut
décider librement la direction de conceptualisatierchaque nouvel acte descriptione¢kette directiom’est pas
a sens uniqueTout endroit d’'une structure de conceptualisatiéfg accomplie reste constamment exposé a des
retours réflexifs sur lui, a des controles et dmsrétions qui peuvent étre accomplia des choix convenables de
méta-référentiels épistémiques.

(g) lllimitée. Elle niimpose aucune sorte de plafonnement auRings entre-tissées de cellules
descriptionnelles. Le nombre des valeurs d’'un dgpeat étre accru par interpolation ou par ajouts extrémités,
lorsque la nature de I'aspect le permet. En ol aspects eux-mémes peuvent proliférer indéfimin@&est le
fonctionnement-conscience qui opére ces émergepeesesperceptions de ses propres accomplissements, par
I'évolution de ses buts et par le choix des réféetnépistémiques qu’il met en jeu. Perceptiorgldion, buts,
choix, qui a chaque instant dépendent du réseaommeptualisation déja élaboré précédemment. Brdiipitisme
téléologique de MCR peut s'attaquer indéfiniment efinis par une démarchemplexifiante

Une fois la bizarrerie des formulations et des timta traversée, on pourrait peut-étre se sentiakinpar
une suspicion de ftrivialité. On pourrait peut &eedire « chacun sait bien qu’'une description catepane entité-
objet et des qualifications de celle-ci, que pag tissemblage de ces deux sortes d’'éléments febt st.. Alors
quel besoin a-t-on d’'invoquer d’abord la mécaniquantique, puis d'introduire des dénominationsest siymboles,
pour en fin de compte redire cela ? ». Je voudratire en garde contre de telles tendances alisaiaCette
méthode a bel et bien importé de la microphysiqodame certains traits qui — a I'état explicitestéynatisé, normé
— sont strictemerninexistantsailleurs dans la pensée actuelle, et qui ont toutortege de conséquences nouvelles
dont certaines sont majeures. En outre elle a @§densemble des éléments qui interviennent,retout cohérent

" Pour qu’une machine « intelligente » programméenseCR arrive & travailler toute seule a la maniére hmgil faudrait quelque méthode
technique qui reproduismn elle les buts humains, les refus humains, leosités et les choix que peut avoir un honttoené car ils sontlivers
selon 'individu. On pourrait peut-étre y arrivearpune histoire spécifique d’apprentissage.
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et fonctionnelméthodologisé face a des buts déclastsgui détecte tout écart face aux normes im@opée ces
buts. Bien qu’elle incorpore organiquement le famement conscienc®]CR dote I'ensemble des processus de
conceptualisation, d’un cadre structuré et algoritiue, dune formalisation qualitativé®.

Représentation symbolique du noyau d&ICR

MCR permet une représentation symbolique que j'expbgessous parce gqu'elle est trés synthétique 'ehqu
outre elle permet d’exprimer certaines nuancegcjuappent au langage courant.

* Un fonctionnement-conscienest représenté par le sig':j qui suggeére I'endroit tourbillonnaire duquel
peuvent émaner des actions autant sur I'Univer®riextr que dans I'Univers Intérieur auquel il apipat, et
notamment aussi sur lui-méme.

* Le Réekest représenté par la letRe

* Un générateur d‘entité-objedst représenté par le signest serae-nomméun délimitateurd‘entité-objet, afin
de souligner quaquelle que soila nature de I'opération de génératBnle résultat final est toujours une délimitation a
partir deR, d'une entité-objet correspondante. Par celgoem I'accent particulier que le terme dopération de
‘génération’ placait sur un (possible) caracteticaement créatif de I'action qui produit I'entiddjet. Mais on gagne
en généralité.

Alors:

* ‘L ’endroit’ de R ou agita sera dénotR,.

* | 'entité-objet produite pan sera dénotées..

* e processus de délimitatiatiune entité-objete par le délimitateun sera représenté, indifferemment, par

/R, =@ ou m=4R,

ou les deux fleches n’oaticune signification logiquet ne peuveriasétre séparées de la symbolisatiwbalequi se
lit, respectivement : « le délimitateuragissant suR a I'endroitR, produit I'entité-objetoe, », et « I'entité-objete,
produite par le délimitateur qui agit surR a I'endroitR,, ».

Notons que l'introduction de ces symbolisationsymrdedistinguerentre :

* A :unopérakur épistémique (au sens du langage upasau sens des mathématiques) ;

* A R,= g : unprocessusiont le début et la fin sont spécifiés ;

*»* g [7 R, : une spécification explicite d’'une entité-olpar le processus qui I'a produifpasdes
qualifications qui résulteraient d’examens accomplis sur cett@éégrce qui permet d'étiqueter une entité-objeh no
observablevia son mode de génération, conformément & la reldéam-a-um -~ og imposée par la définitioD4.

On voit que I'expressivité du langage afféietd génération d’entité-objet est considérableraectue par les
nouveaux symboles définis.

* Unregard-aspecfou vue-aspect) sera symbolisé par le sign®u le losange suggére un ceil ouvert ;
* L’ operation d’'examen de,opar <>, sera représentée par

Oy &
Notons que cette notation permetdsinguerclairement entre :
** 'opérateur épistémiqued, (au sens du langage usyrlsau sens des mathématiques) ;
** 'opéraration d’examiner, g 2.
Ce qui, ici encore, accroit I'expressivité.

* Un regard (ou vue) tout court sera symbolisé gar
* |’ opération par laquelléentité-objetce, est examinée via I'entier regard (ou viepera représentée par

S,

Les remarques faites concernahj tiennent également concernaht

* Unréférentiel epistemiqusera représenté par, ).

3% Une mathématisation en termes de la théories atégaries a été esquissée (cf. la réf. 1) et urthémmatisation en termes de ‘vecteurs de
description’, beaucoup plus ‘naturelle’ et utilst en cours de se constituer.
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* ’inexistence mutuellentre une entité-objeg, et un regard® sera représentée, indifféremment, par

Aol & ou AO ®

ce qui se lit, respectivement, « I'entité-objet n'existe pas face au regard », ou « le regard> n'existe pas face a

I'entité-objetae, ». Le signeZ- en dehors de tout systeénfermel juste au sens du langage courant ou de la logique
naturelle — se lit « il n’existe pas ».

* L' existence mutuellentre une entité-objeg et un regard? sera représentée, indifféremment, par

[eel & ou [ g

ce qui se lit respectivement « I'entité-oljgtexiste face au regar® », ou « le regard> existe face a I'entité-objeg,
». Le signe//- en dehors de tout systénfiermel juste au sens du langage courant ou de la logigueelle — se lit « il
existe ». (Toutes ces symbolisations peuvent &lisées, en particulier, ave®, a la place de®, ce qui modifie la
signification d’'une fagon correspondante).

* Un regard d’espace-tempsera représenté paber.
* Le principe-cadre sera symbolisé par

[ Lo/ Og] - [t U@/(OETUOQ)]
DOET!YD% ’ [ﬂa%/ OEﬂ

(ou : la fleche sur la premiere ligne — indépendamtrde toute connotation de logique formelle -itsedntraine que »
(au sens de la logique naturelléx?17<y) est considéré comme un symbde qui se lit « le regard formé avec un
regard d’espace-temps et un regard-aspegsique <, ». La symbolisation dans son ensemble équivaut a |
formulation verbale dprincipe-cadrePr.8 (PQ.

* Une description relativeest symbolisée pdb/4,0e, </, une descriptionrelative de base ou transférgar
D%24° 08, < et une méta-description relative d'ordrparD™/ 2™, &, &, n=0,1,2,....

Ensemble, toutes ces symbolisations constituenteprésentation d44CR que I'on peut dénoter globalement par

R, ':j 4,0,0,D", n=0.1,..

et qu'on peut qualifier de représentateymbolique ou idéographiqu€ette représentation extrdtCR du langage
courant plus fortement que les seules formulatiensales de définitions, postulat, principes eppsitions.

Conclusion générale sur le noyau dMCR

La connaissance explicite du noyauMER dote d’'un outil dont les capacités sont tout atanceptuelles-
techniques qupsychologiquegn un sens général. Elle met en évidence que s-stanessence — I'attitude ouverte
a I’'homme pour interagir avec le réel dans lequelst immergé et dont iul fait partie, est foncréemt active
créative téléologique Il apparait au grand jour que la tendance ansieli a percevoir ce qui est, tel que c’est, a le
‘découvrir’ seulement, a le contempler, est fonsiéedes illusions cognitives qui favorisent I'expalans la vie de
tous les jours, des passivités réflexes de la tiogniet que cette tendance ligote et mémeputeles facons
générales déaire, tout autant que, spécifiguement, les actionsé®@igation de connaissances. Par I'exposition de
ce fait primordialMCR peut agir sur I'efficacité individuelle et sociakeussi fortement qu’elle peut agir dans le
domaine strict de la conceptualisatioa les techniques relativisantes qu’elle offre.



